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ОСНОВНЫЕ  ВОПРОСЫ  МАРЕЙША: 


Основные  вопросы  марксизма, 

Марксизмъ,  это — ц-Ьлое  м1росозерцан1е.  Выражаясь 
кратко,  это— с  овреыенный  матерхализмъ,  пред- 
ставляющей собою  высшую  въ  настоящее  время  сту- 
пень развит1я  того  взгляда  на  М1ръ,  основы  кото- 
раго  были  заложены  еще  въ  древней  Греши  Демокри- 
томъ,  а  отчасти  и  предшествовавшими  Демокриту  юн1Й- 
скими  мыслителями:  такъ  называемый  гилозоизмъ 
есть  не  что  иное,  какъ  наивный  матер1ализмъ 
Самая  главная  заслз'га  въ  разработк'Ь  современнаго  ма- 
тер1ализма  принадлежитъ,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  Карлу 
Марксу  и  его  другу  Фридриху  Энгельсу.  Историческая 
и  экономическая  стороны  этого  м1росозерцан1я, — т.  е. 
такъ  называемый  историческ1Й  матер1ализмъ 
и  Т'Ьсно  связанная  съ  нимъ  совокупность  взглядовъ  на 
задачи,  методъикатегор1и  политической 
эконом! и  и  на  экономическое  развит1е 
общества,  въ  особенности  же  капитали- 
стическаго,  являются  въ  своихъ  основан1яхъ  почти 
исключительно  д-Ьломъ  Маркса  и  Энгельса.  То,  что 
внесено  было  въ  эти  области  ихъ  предшествен- 
никами, должно  быть  разсматриваемо  лишь  какъ 
подготовительная     работа    собиран1я    матереала,     под- 
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часъ  обильнаго  и  драгоц-Ьннаго,  но  еще  не  система- 
тизированнаго,  не  осв-Ьщеннаго  одной  общей  мыслью 
и  потому  не  оц-Ьненнаго  и  не  использованнаго  въ 
своемъ  истинномъ  значенш.  То,  что  сд'Ьлано  было  въ 
т-Ьхъ  же  областяхъ  посл-Ьдователями  Маркса  и 
Энгельса  въ  Европе  и  Америк'Ь,  представляетъ  собою 
лишь  бол-Ье  или  мен-Ье  удачную  разработку  отд-Ьль- 
ныхъ,  правда,  иногда  въ  высшей  степени  важныхъ  во- 
просовъ,  Вотъ  почему  не  только  въ  „широкой  публик'Ь", 
до  сихъ  поръ  никогда  еще  не  дороставшей  до  глубо- 
каго  пониман1Я  филосовскихъ  учешй,  но  даже  и  въ 
сред-Ь  людей,  считающихъ  себя  в-Ьрными  посл-Ьдовате- 
лями  Маркса  и  Энгельса,  и  при  томъ,  не  только  въ 
Росо'и,  но  и  во  всемъ  цивилизованномъ  мхр-Ь, —  терми- 
номъ  „марксизмъ"  часто  обозначаются  именно  только 
дв'Ь  только  что  указанный  нами  стороны  современнаго 
матерхалистическаго  м1росозерцан1я.  Эти  дв'Ь  его  сто- 
роны разсматриваются  въ  такомъ  случа'Ь,  какъ  н'Ьчто 
совершенно  независимое  отъ  „философскаго  матер1а- 
лизма"  и  чуть-ли  не  противоположное  ешу.  А  такъ  какъ 
эти  дв-Ь  стороны,  произвольно  вырванныя  изъ  общей 
совокупности  родственныхъ  имъ  и  составляющихъ  ихъ 
теоретическое  основан1е  взглядовъ,  не  могутъ  же  ви- 
сЬть  въ  воздух-Ь,  то  у  людей,  совершившихъ  надъ 
ними  операщю  вырыван1я,  естественно  возникаетъ  по- 
требность заново  ,, обосновать  марксизмъ",  соединивъ 
его, — опять-таки  совершенно  произвольно  и  чаще  всего 
подъ  вл1ЯН1емъ  философскихъ  настроенш,  господствую. 
щихъ  въ  данное  время  между  идеологами  бур- 
жуаз1И, — съ  т'Ьмъ  или  другимъ  философомъ:  съ  Кан- 
томъ,  съ  Махомъ,  съ  Авенархусомъ,  съ  Оствальдомъ, 
а  въ  посл-Ьднее  время  съ  1осифомъ  Дицгеномъ.  Фило- 
софск1е  взгляды  I.  Дицгена    возникли,    правда,    вполн'Ь 


независимо  отъ  буржуазныхъ  вл1ЯН1Г1  и  въ  значитель- 
ной степени  родственны  философскимъ  воззр'Ьн1ямъ 
Маркса — Энгельса.  Но  эти  посл15ДН1Я  облалаютъ  не- 
сравненно бол'Ье  стройнымъ  и  богатымъ  содержан1емъ 
и  з'же  по  ОДНОМ}' этому  не  могутъ  быть  дополнены, — 
а  могз'тъ  быть,  пожалуй,  отчасти  попз'ляризо- 
ваны,  —  съ  помощью  учен1я  Дицгена.  До  сихъ  поръ 
не  было  сд'Ьлано  попытки  „дополнить  Маркса"  Оомою 
Аквинскимъ.  Но  нтЬтъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ, 
что  не  смотря  на  недавнюю  энциклик\'  папы  противъ 
модернистовъ,  католическ1Й  м1ръ  выдвинетъ  когда-ни- 
будь изъ  своей  среды  мыслителя,  способнаго  на  этотъ 
теоретическ1Й  подвигъ. 

I. 

Необходимость  ,,дополнен1я"  марксизма  тНЬмъ  или 
другимъ  философомъ  доказывается  обыкноаенно  ссыл- 
кою на  то,  что  Марксъ  и  Энгельсъ  нигд'Ь  не  изложили 
своихъ  философскихъ  воззр'Ьн1Й.  Но  такая  ссылка  мало 
уб'Ьдительна.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  если  бы  эти 
возр'Ьн1я  и  въ  самомъ  дФл'Ь  остались  совершенно  не- 
изложенными,  то  это  еще  не  давало  бы  никакого  ло- 
гическаго  основанхя  для  замЬны  ихъ  взглядами  перваго 
встр'Ьчнаго  мыслителя,  по  большей  части  стоящаго  на 
совершенно  другой  точк'Ь  зр'Ьнхя,  нужно  помнить,  что 
мы  им-Ьемъ  достаточно  литературныхъ  данныхъ  для 
составлен1я  себЬ.  правильнаго  понят1Я  о  философскихъ 
взглядахъ  Маркса — Энгельса  ')• 

Взгляды  эти  были, —  в ъ  своемъ    окончательно 

^)  Фипософ1и  Маркса— Эагельса  посвящена  работа  р.  Вл. 
Верыго:  Магх  а!  8  РЬНо^орЬ  Вегп  ипЛ  Ьо^рг!^  1904.  Но 
трудно  вообразить  себ*  что-либо  монЪе   удовлетворительное. 


сложившемся  вид-Ь,— и  зложе  н  ы  довольно  полно, 
хотя  и  въ  полемической  форм-Ь,  въ  первой  части  книги 
Энгельса  „Неггп  Еи^еп  Ьи]1г1п§'8  1)тл\а121ш§"  с1ег 
ЛУ188еп8с11с1й"  (есть  н-йсколько  русскихъ  переводовъ). 
В1>  зам-Ьчательной  брощюрЬ  того  же  автора  „Ь11с1у1§' 
РеиегЬас}!  1шс1  (1ег  Аи8§'ап§-  йег  КкзахзсЬеп  (1е1и8с11еп 
РЫ1о8орЫе"  (переведена  нами  на  русск1Й  языкъ  и 
снабжена  предислов1емъ  и  пояснительными  прим-кча- 
н1ями;  издана  г.  Львовичемъ)  взгляды,  составляющ1е 
философскую  основу  марксизма,  изложены  уже  въ  по- 
ложительной форм-Ь.  Краткую,  но  яркую  характери- 
стику т-йхъ  же  взглядовъ,  въ  ихъ  отношен1И  къ  агно- 
стицизму, Энгельсъ  далъ  въ  предислов1и  къ  англш- 
скому  переводу  брошюры  „Развит1Я  научнаго  соща- 
лизма"  (переведено  на  н'Ьмецк1Й  языкъ  и  напечатано 
подъ  заглав1емъ:  „11еЬег  деп  11181оп8с11еп  Ма^епаПбПшз" 
въ  „N6  116  11  26  11'',  Ло№  1  и  2  1892—1893  гг.).  Что 
касается  Маркса,  то  для  поннман1я  философской 
стороны  его  учешя  въ  высшей  степени  важны,  во 
первыхъ,  характеристика  мат  ер1ал  и  сти  ч  еской 
диалектики, — въ  ея  отличш  отъ  идеалистиче- 
ской д1алектики  Гегеля, — въ  предислов1И  ко  второму 
издашю  1-го  тома  „Капитала",  во  вторыхъ  —  мнопя 
отд'Ьльныя  зам'Ьчан1я,  мимоходомъ  высказанныя  въ 
томъ  же  том-Ь.  Весьма  существенными  въ  извтЬстныхъ 
отношен1яхъ  являются  также  н-Ькоторыя  страницы  въ 
„М18еге  (1е1арЫ1о8ор]11б"  (естьрусскш  переводъ).  Нако- 
нецъ, процессъразвит1я  философскихъ  взглядовъ 
Маркса-Энгельса  съ  достаточной  ясностью  обнаружи- 
вается въ  ихъ  раннихъ   произведен1яхъ,    вновь   издан- 

'   ^)    См.  Т.  Гомперца:  Ьез  репзеигз  с1е  1а  Огесе.  11"а(1.  раг    Ап§. 
Ее§топй,  Ьаизаппе  1905,  1оте  И,  р.  р.  414 — 415. 


ныхъ  Ф.  Мерннгомъ  подъ    заглав1емъ:    А  из    с1еп1    111е- 
1'а1'18с11еп  Nас•I11;^88  уоп  Каг1Магхи  т.  д.,  8и^^^о^а^^1 1902. 

Въ  своей  диссертац!!!  „1)1Г{'егеп/-  (1ег  (1еп1окг1и8с11еп 
111к1  ерикиге18('Н('11  Каин-рЬЛияорЫе",  ровно  какъ  и  въ 
н1?которыхъ  статьяхъ,  перепечатан  ныхъ  Мериигомъ  въ 
первомъ  том'к  названнаго  издан1я,  молодой  ^[арксъ 
является  предъ  нами  еще  чистокровнымъ  идеалистомъ 
Гегелевой  школы;  въ  статьяхъ  же,  вошедшихъ  теперь 
въ  тотъ  же  томъ  и  появившихся  первоначально  въ 
„Веи18с11 — Рга11/,Г|8]8Ьеи  ЛаКгЬСи'Ьегп",  онъ — а  также  и 
сотрудничавш1Й  въ  т'Ьхъ  же  „-ТаЬгЬисиег"  Энгельсъ,  — 
твердо  стоитъ  уже  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  Фейербахова  пГ}^- 
манизма"  Выиледшая  въ  1845  г.  и  перепечатанная 
теперь  во  второмъ  том'Ь  Мерингова  издания  книга 
„В1е  116111^6  РатШе  ойег  КпИк  с1ег  кг11;18с]1еп  Кп1,1к" 
показываетъ  намъ  обоихъ  свопхъ  авторовъ,  —  т.  е. 
и  Маркса  и  Энгельса, — д-Ьлающими  н-]Ьсколько  значи- 
тельныхъ  шаговъ  въ  смысл-Ь  дальн'Ьйшей  разра-* 
б  о  т  к  и  философти  Фейербаха.  Въ  какомъ  направлеши 
предпринята  была  и.ми  эта  разработка,  видно  изъ  т-Ьхъ 
одиннадцати  тезисовъ  о  Фейербах-^,  которые 
были  написаны  Марксомъ  весною  1815  г.  и  напеча- 
таны Энгельсомъ  въ  приложен1И  къ  вышеназванной 
брошюр'Ь  „Л.  Фейербахъ".  Словомъ,  въматерьял'Ь 
тутъ  недостатка  н-Ьтъ,  нз^жно  только  ум-Ьть  пользо- 
ватьсл  имъ,  т.  е.  нз^жно  быть  подготовлнннымъ  къ  его 
пониман1ю.  Современные  же  читатели  какъ  разъ  и  не- 
подготовлены  къ  его  пониман1ю,  а  потому'  и  не  з^м'Ь- 
ютъ  имъ  пользоваться. 

Почему  это  происходптъ?  По  многимъ  причйнамъ. 
Одной  изъ  самыхъ  главныхъ  является  та,  что  теперь 
чрезвычайно  мало  распространены,  во-первыхъ,  з  на- 
н  1  е  Гегелевой  ф  и  л  о  с  о  ф  1  и,  безъ  котораго  трз^дно  , 


—   6  — 

усвоить  себ'Ь  методъ  Маркса,  во-вторыхъ,  знаком- 
ство съ  истор1ей  матер  1а  л  из  м  а,  отсутств1е  ко- 
тораго  не  позволяетъ  современнымъ  читателямъ  со- 
ставить себ-Ь  ясное  представлен1е  объ  учен1и  Фейер- 
баха, бывщаго  непосредственнымъ  философскимъ  пред- 
шественникомъ  Маркса  и  въ  значительной  степени  вы- 
работавшаго  философскую  основу  того,  что  можно 
назвать  м1росозерцан1емъ  Маркса— Энгельса. 

„Гуманизмъ"  Фейербаха  обыкновенно  изображаетск 
теперь,  какъ  н'Ьчто  весьма  неясное  и  неопред'Ьленное. 
Ф.  А.  Ланге,  вообще  очень  сильно  сод'Ьйствовавш1Й  въ 
„широкой  публик'Ь"  и  въ  ученомъ  м1р'Ь  распростране- 
Н1Ю  совершенно  неправильнаго  взгляда  на  сущность 
матер1ализма*  и  на  его  истор1Ю,  совсЬмъ  отказывается 
признать  „гуманизмъ"  Фейербаха  матер1алистическимъ 
учен1емъ.  Прим-Ьру  Ф.  А.  Ланге  сл'Ьдуютъ  въ  этомъ 
отношен1и  почти  всЬ  писавш1е  о  Фейербах-Ь  въ  Росс1и 
и  за  границей.  Не  изб'Ьжалъ,  какъ  видно,  его  вл]ян1Я  и 
П.  А.  Берлинъ,  который  изображаетъ  Фейербаховъ 
„гуманизмъ"  какимъ-то  не  „чистымъ"  матер1ализмомъ  ^). 
Признаемся,  намъ  не  совсЬмъ  ясно,  какъ  смотритъ  на 
этотъ  вопросъ  Фр.  Мериигъ,  лучш1Й,  едва-ли,  впро- 
чемъ,  и  не  единственный  знатокъ  философ1И  между 
германскими  сощалъ-демократами.  Но  за  то  намъ  со- 
вершенно ясно,  что  Д'арксъ  и  Энгельсъ  вид'Ьли  въ 
Фейербах'Ь  именно  матёрш  листа.  Правда,  Энгельсъ 
указываетъ  на  непосл'Ьдовательность  Фейербаха;  но 
это  нисколько  не  м-Ьшаетъ  ему  признавать  основныя 
положен1я    его     филосо ф1и    чисто     матер1али- 


^)  См.  его  интересную  книгу    „Герман1я  накпнуяЬ  революши 
1848  г.,  Спб.  1906,  стр.  22Н-29. 
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стическими.  Да    иначе   и   не    можетъ    смотр-Ьть  на 
эти    г1оложен1я    челов-Ькъ,    давш1п  себ'Ь   трудъ  хорошо 

ИЗЗ'ЧИТЬ  ихъ. 


II. 


Говоря  все  это,  мы  прекрасно  знаемъ,  что  мы  очень 
сильно  рискз'емъ  удивить  многихъ  и  многихъ  изъ  на- 
шихъ  читателей.  Но  мы  не  боимся  этого,  ибо  правъ 
былъ  древн1Й  мыслитель,  сказавш!»,  что  з'дивлен1е  есть 
мать  философ1и.  А  чтобы  наши  читатели  не  остались, 
такъ  сказать,  на  стад1и  удивлен1я,  мы  имъ  прежде  всего 
порекомендуемъ  спросить  себя,  что  собственно  хот1^лъ 
выразить  Фейербахъ,  когда,  набрасывая  въ  немногйхъ 
но  яркихъ  словахъ  своп  философск1Й  сигпси1ит  ла^ае, 
онъ  писалъ:  „Богъ  былъ  мой  первой  мыслью,  разумъ- 
второю,  а  челгв-Ькъ  третьею  и  посл'Ьднею.  Мы  утвер- 
ждаемъ,  что  этотъ  вопросъ  безаппелящонно  р-Ьшается 
сл'Ьдующими  многознаменательными  словами  того-же 
Фейербаха:  „Въ  спор-^  между  матер1ализмомъ  и  спири- 
тз'ализмомъ  р'Ьчь  идетъ  о  челов'Ьческой  голов'Ь.  .  разъ 
мы  узнали,  что  представляетъ  собою  та  матер1я,  изъ 
которой  ссстоитъ  мозгъ,  мы  скоро  придемъ  къ  ясному 
взгляду  и  насчетъ  всякой  другой  матер1Н,  насчетъ  ма- 
терш  вообще"  ^).  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  говоритъ, 
что  его  „а  н  т  р  о  п  о  л  о  Г1я'', — т.  е.  „гуманизмъ", — пред- 
ставляетъ собою  лишь  указан1е  на  то,  что  челов'Ькъ 
принимаетъ  за  бога  свою  собственн^^ю  суш,ность, 
свой  собственный  духъ  -).  И  этой  „антропологической" 


^)  Ь'еЬег  8р1п1паизти8  ппй  Ма^епаИзгапз,  \Уегке,  X,  129. 
^)  \Уегке,  1У,  249. 


точки  зр-Ьнп!  не  чуждъ,  по  его  зам-Ьчантю,  уже  Де- 
картъ  1).  Что  же  все  это  значитъ?  Это  значитъ,  что 
Фейербахъ  взялъ  „челов-Ька"  за  отправную  точку  сво- 
ихъ  философскихъ  разсужден1Й  только  потому,  что, 
отправляясь  отъ  этой  точки,  онъ  над'Ьялся  скортЬе 
придти  къ  ц-Ьли,  которая  состояла  въ  составлен1н  пра- 
вильнаго  взгляда  на  матерш  вообще  и  на  ея  отношен1е 
къ  „духу".  Стало  быть,  тутъ  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  ме- 
тодологическимъ  пр1емомъ,  значенхе  котораго 
обусловливалось  обстоятельствами  времени  и  м-Ьста, — 
т.  е.  привычками  мысли  тогдашнихъ  ученыхъ  и  просто 
образованныхъ  н'Ьмцевъ^)  а  вовсе  несъ  какой 
нибудь  особенностью  м1росозерцан1я. 

Уже  изъ  приведенныхъ  нами  словъ  Фейербаха  на 
счетъ  „челов'Ьческой  головы"  видно,  что  въ  ту  пору, 
когда  онъ  писалъ  эти  слова,  вопросъ  о  „матер1И,  изъ 
которой  состоитъ  мозгъ",  былъ  имъ  р-Ьшенъ  въ  „чисто" 
матер1алис тическомъ  смысл-Ь.  И  это  его  р-Ьшенхе  во 
проса  было  принято  также  Марксомъ-Энгельсомъ.  Оно 
легло  въ  основу  ихъ  собственной  философш,  что  съ 
самой  полной  ясностью  видно  изъ  не  разъ  уже  упо- 
мянутыхъ  нами  сочинен1Й  Энгельса  „Людвигъ  Фейер- 
бахъ" и  Анти-Дюрингъ.  Вотъ  почему  мы  должны 
поближе  ознакомиться  съ  этимъ  р-Ьшешемъ:  изучая 
его,  мы  будемъ  в ъ  то  же  время  изучать  философ- 
скуюсторонумарксизма. 

Въ  своей  стать-Ь  „Уог1а11{1^е  ТЬевеп  2иг  Ке!огт  (1ег 
Р1п1о8ор111е",  появившейся  въ  1842  г.  и,  какъ  это  по  всему 


1)  Тамъ  же,  та  же  стр. 

2)  Фейербахъ  самъ  очень  хорошо  говорить,  что  начало 
всякой  философш  опред'Ьлявтся  аредшеетвовавшимъ  состоян1емъ 
философской  мысли.  (\Уегке,  II,  193). 
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видно,  оказавшей  очень  сильное  вл1ян1е  на  Маркса,  Фей- 
ербахъ  говоритъ,  что  „истинное  отном1ен1е  мышлен1я 
къ  быт1н")  есть  сл'Ьдующее:  быт1е — субъектъ,  мы- 
шлен:е — п  р  е  д  и  к  а  т  ъ.  Мышлен1е  обусловливается  бы- 
т1емъ,  а  не  быт1е — мышлен1емъ.  Бьте  обусловливается 
самимъ  собою...  им-Ьетъ  спою  основу  въ  самомъ  себ'Ь  ^). 

Этотъ  взглядъ  на  отношенхе  быт1я  къ  мышлен1ю, 
положенный  Марксомъ-Энгельсомъ  въ  основу  ма- 
тер1ал11стическаго  объяснен1я  истор1И  — 
представляетъ  собою  важн'Ьйш1Й  результатъ  той  кри- 
тики Гегелева  идеализма,  которая  была  въ  главныхъ 
чертахъ  закончена  еще  Фейербахомъ,  и  выводы  которой 
моп'тъ  быть  такъ  изло;кены  въ  немногихъ  словахъ. 

Фейербахъ  нашелъ,  что  философ1Я  Гегеля  з'странила 
противор'Ьч1е  между  бытхемъ  и  мышлен1емъ,  выразив- 
шееся съ  особенной  выпуклостью  у  Канта.  Но,  по 
мн'Ьп1ю  Фейербаха,  она  з'странила  это  противор'Ьч1е, 
продолжая  оставаться  внутри  его,  т.  е.  вну- 
три одного  изъего  элементовъ  и  именно  — 
м  ы  ш  л  е  н  1  я.  У  Гегеля  м  ы  ш  л  е  н  1  е  и  есть  б  ы  т  1  е: 
„Мысль — субъектъ;  быт1е — предикатъ''  -).  Выходитъ,  что 
Гегель,  —  и  вообще  идеализмъ, —  устраняетъ  противо- 
р'Ьч'1е  лишь  посредство  мъ  устраненхя  одного 
и  3  ъ  е  го  с  о  с  т  а  в  н  ы  X  ъ  э  л  е  м  е  н  т  о  в  ъ,  т.  е.  б  ы  т  1 Я; 
матер!  и,  природы.  Но  з'странить  одпнъ  изъ  сосгав- 
ныхъ  элементовъ  противор'Ьч1Я  вовсе  не  значитъ  разр'Ь- 
шить  это  противор'Ьч1е.  ^'чен1е  Гегеля  о  томъ,  что  при- 
рода „полагается"  Идеей,  представляетъ  собою 
лишь  переводъ  на  философск1Й  языкъ  теологическаго 
Зчен1я  о  томъ,  что    природа  создана    Богомъ,  д-Ьйстви- 


1)  ^^егке.  II,  263. 
^)  ^Vегке.  II,  201. 


Г^ 
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тельность,  матер1я,  —  отвлеченнымъ,  на  матерьяльнымъ 
существомъ"  ^).  И  это  относится  не  только  къ  обсолют- 
ному  идеализму  Гегеля.  Трансцендентальный  идеализмъ 
Канта,  согласно  которому  вн'Ьшн1Й  м1ръ  получаетъ  свои 
законы  отъ  разсудка,  а  не  раз:з^докъ  отъ  вн-Ьшняго 
лнра,  находится  въ  самой  т-Ьсной  родственной  связи  съ 
те элогическимъ  представлешемъ  о  томъ,  что  божествен- 
ный разсудокъ  продиктовалъ  м1рз^  его  законы  ^).  Иде- 
ализмъ не  устанавливаетъ  единства  быт1Я 
и  мышлен1я  и  не  можетъ  з'становить  его;  онъ  его 
р  а  3  р  ы  в  а  е  т  ъ.  Исходная  точка  идеалистической  фило- 
соф1и, — „я",  какъ  основной  философск1Й  принципъ* — 
совершенно  ошибочна.  Точкой  отправлен1я  истинной 
философ1И  должно  служить  не  „я",  а  „я"  и  ты". 
Только  эта  точка  отправлен1Я  даетъ  возможность  придти 
къ  правильному  пониман1ю  отношен1я  между  мышле- 
Н1емъ  и  быпемъ,  субъектомъ  и  объектомъ  Я  есмь  я  для 
меня  самого  и  въ  то  же  время — „ты"  для  другого.  Я 
субъектъ  и  въ  то  же  время  о  б  ъ  е  ктъ.  И  надо 
зам'Ьтить,  кром^Ь  того,  что  я — не  то  отвлеченное  сз^ще- 
ство,  съ  которымъ  опе^.ируетъ  идеалистическая  фило- 
соф1я.  Я—  существо  д  -Ь  й  с  т  в  и  т  е  л  ь  н  о  е:  мое  т  "Ь  л  о 
принадлежитъ  къ  моей  сз'Щности,  бол-Ье  того:  мое 
т^ло, — какъ  ц-Ьлое, — и  есть  мое  я,  моя  истинная  сущ. 
ность.  Думаетъ  не  отвлеченное  существо,  а  именно  это 
д'Ьйствительное  существо,  это  т'Ьло  Такимъ  образомъ, 
обратно  тому,  что  з'тверждаютъ  идеалисты,  д-Ьйстви- 
тельное  матерьяльное  существо  оказывается  субъектомъ, 
а  мышлен1е — предикатомъ.  И  въ  этомъ  и  состоитъ  един- 
ственное   возможное    разр1>щен1е     того    противор'Ьч1я 


1)  ^Ы(^.,  262. 

2)  \^огке,  п.  295. 


Г 


—     11    — 

между  бьп1емъ  и  мышленхемъ,  надъ  ното^)ымь  такъ 
тщетно  бился  идеализмъ.  Тз'тъ  не  устраняется  ни 
одинъ  изъ  элементовъ  противор15Ч1я:  оба  они  сохра- 
няю т  с  я,  обнаруживая  свое  истинное,  е  д  и  н  с  т  в  о. 
„Что  для  меня,  или  субъективно  есть  чисто  духовный, 
нематерьяльный,  нечувственный  актъ,  то  само  по  себ'Ь, 
объективно,  есть  актъ  матерьяльный,  чувственный"  ^). 
Зам'Ьтьте  что,  говоря  это,  Фейербахъ  сбли- 
жается со  СпинозоГг,  философ1ю  котораго  онъ  съ 
большимъ  сочувств1емъ  излагалъ  уже  въ  то  время, 
когда  только  еще  нам-Ьчался  его  собственный  разрывъ 
съ  идеализмомъ,  т.  е.  когда  онъ  писалъ  свою  истор1Ю 
новой  философ1И.  Въ  1843  г.  онъ  въ  своихъ  „Оппк!- 
заке"  очень  тонко  зам-Ьтйлъ,  что  пантеизмъ  есть 
теологическ  1  й^  м  а  т  е  р  1  а  л  и  з  м  ъ,'  отрицаше  тео- 
лопи,  остающееся  на  теологической  точк'Ь  зр'Ьщя.  Въ 
этомъ  см'Ьшен1И  мат  ер  1а  л  и  зм  а  съ  теолог1ей 
заключалась  непосл'Ьдова.тельность  Спинозы,  не  помтЬ- 
щавшая  ему,  однако,  найти  „правильное,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  для  своего  времени,  выражен1е  для  матерхали- 
стическихъ  понят1й  нов'ЬГ1шей  эпохи".  Поэтом}^  Фейер- 
бахъ называетъ  Спинозу  „Моисеемъ  нов-Ьйшихъ  сво- 
бодныхъ  мыслителей  и  матерхалистовъ".  '-)  Въ  1847  г. 
Фейербахъ  спрашиваетъ:  „ч'Ьмъ  же  оказывается  при 
внимательномь  разсмотр'Ьн1п  то,  что  Спиноза  логически 
или  метафизически  называетъ  субстанц1ей,  а  тео- 
логически— богомъ"?  И  на  этотъ  вопросъ  онъ  кате- 
горически отв-Ьчаетъ:  „не  ч^^мъ  пнымъ,  какъ  при- 
родой". ^')  Главный    недостатокъ    спинозизма    онъ    ви- 

1)  ЛУегке,  350. 
^)  ^Vе^ке  II,  291. 

^)  Тутъ    мы   особенно   рекомендуемъ  вниманию   яитателя    ту 
мысль  Энгельса,  что  законы  виЪганей  природы    и  законы,  регу- 
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ная,  антитеологическая  суишосТ1>  природы  прйнимаетъ 
3^  него  видъ  отвлеченнаго,  метафизическаго  существа". 
Спиноза  устранилъ  дз^ализмъ  бога  и  природы,  такъ 
"^^сакъ  объявилъ  д'Ьйств1я  природы  д^^йств^ями  бога.  Но 
именно  потом}^,  что  д-Ьйствхя  природы  являются  въ  его 
глазахъ  д'Ьйств1ями  бога,  богъ  остается  у  него  какимъ-то 
отд-Ьльнымъ  отъ  природы  существомъ,  лежащимъ  въ  ея 
основ-Ь.  Богъ  представляется  сз^бъектомъ,  природа — 
предикатомъ,  Философ1Я,  окончательно  освободившаяся 
'  отъ  богословскихъ  предан1Й,  должна  з'странигь  этотъ 
важный  недостатокъ  правильной  по  своемз'^  существу 
философ1и  Спинозы.  „Долой  это  протнвор'Ьч1е! — воскли- 
цаетъ  Фейербахъ.— Не  Ве118  81Уе  Nа^^^^а,  но  аи!  Вене, 
аи!  Калига  есть  пароль  истины  ^). 

Н  такъ  „гуманйзмъ"  Фейербаха  самъ  оказывается 
не  ч-Ьмъ.  инымъ,  какъ  спиноцизмомъ,  освобожденнымъ 
отъ  его  теологической  прив-Ьски.  И  именно  наточку  зр-Ь- 
Н1я  этого  спинозизма,  —  освобожденнаго  Фейербахомъ 
отъ  его  теологической  прив-Ьски, — перешли  Марксъ  и 
Энгельсъ,  когда  разорвали  съ  идеализмомъ. 

Но  освободить  спинозизмъ  отъ  его  теологической 
прив']Ьски  значило  обнарз^жить  его  истинное,  м  атер  1а- 


лирующ1е  т-ЁлесБое  н  духовное  тубытзе  челов-Ька,  суть  „2\\'е1 
К1а88еп  \оп  Се8е12ег1,  д1е  лу1г  1юс1181еп8  1П  йаг  Уог81,е11ип§.  пхсЫ 
аЪег  1П  бег  "\У1гкИсЬке11  топ  е1пап(1ег  1геппеп  кбппеп".  (Неггп  Еп- 
§еп  Ви11гш8"8  Иппх'акип^  йег  ЛУ188еп8с11ай  ГйпПе  АиПа^е,  8.  8. 
(112— ^113).  Это  то  не  самое  учен  1  е  о  бъ  единств-Ь  быт1я 
и  мышлен1я,  объекта  и  субъекта,  О  пространств'Ь  и 
времени  смотри  пятую  главу  первой  части  уложен1й  сочинев1й. 
Пзъ  этой  главы  видно,  что  пространство  и  время  для  Энгельса — 
какъ  и  для  Фейербаха, — не  только  формами  созерцав1я,  но  и  фор- 
мами, быт1я.  (см.  особенно  стр.  41—42). 
1)  \\'егке,  II,  350. 
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листическое  солержан1е.  Стало  быть,  спино- 
низмъ  Маркс  а — Э  нгельса  и  былъ  нов-Ьй- 
шимъ  м  атер1ализмомъ. 

Дал'Ье.  Мышленхе  не  причина  быт1я,  а  его  сл-Ьд- 
ств1е  или,  точн'Ье,  его  свойство  (Фейербахъ  го- 
воритъ:  Ро1^е  ипс1  Е1ё^епзс11а[1).  Я  ощз-щаю  и  мыслю 
вовсе  не  какъ  субъектъ,  противостояицй  объекту,  а 
какъ  субъект  ъ — о  б  ъ  е  к  т  ъ,  какъ  д'Ьйствительное, 
матер1альное  существо.  Р1  объектъ  для  меня  есть  н« 
только  ошз'щаемый  предметъ,  но  также — основан1е, 
необходимое  условхе  моего  ощущен1я.  Объективный 
М1ръ  находится  не  только  вн'Ь  меня;  онъ  также — во 
мн'Ь  самомъ,  въ  моей  собственной  кож'Ь.  Челов'Ькъ 
есть  лишь  часть  природы,  часть  быт1я;  поэтому  н'Ьтъ 
м'Ьста  .  для  противор'Ьч1я  между  его  мышлещемъ- и 
бш1ед1ъ.  Пространство  и  время  существуютъ  не  только 
для  мышлен1я.  Они  также — формы  быт1я.  Они— формы 
моего  созерцан1я.  Но  они  таковы  единственно  потому, 
что  я — самъ — существо,  живущее  во  времени  и  въ  про- 
странств'Ь,  и  что  я  ощущаю  и  чз^вствую  лишь,  какъ 
такое  существо,  Вооб^ще  законы  быт1я  суть  вм-Ьст^Ь  съ 
Т'Ьмъ  и  законы  мышлен1я. 

Такъ  говорилъ  Фейербахъ.  ')  Р1  тоже,  хотя  иногда 
и  другими  словами,  говорилъ  Энгельсъ  въ  своей  по- 
лемик'Ь  съ  Дюрингомъ.  Уже  отсюда  видно,  какая 
важная  часть  философ1и  Фейербаха  навсегда  вошла  въ 
фйлософ1ю  Маркса — Энгельса. 

Если  Марксъ  началъ  выработку  своего  матер1али- 
стическаго  объясненхя  истор1и  съ  критикой  Геге  л  е- 
вой    философ1и    права,    то    онъ  могъ  поступить 


1)  \Уегке,    II,  334,  и  X,  186— :84. 
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^такъ  только  потому,  что  критика  спекулятив- 
ной философ1И  Гегеля  была  закончена  еще 
Фейербахомъ. 

Даже  критикуя  Фейербаха  въ  своихъ  тезисахъ, 
Марксъ  не  р'Ьдко  развиваетъ  и  дополняетъ  его  же 
мысли.  Вотъ  прим-Ьръ  изъ  области  „гносеолопи".  По 
словамъ  Фейербаха,  челов-Ькъ,  прежде  Ч'Ьмъ  думать 
о  предмет-Ь,  испытываетъна  себ-Ь  его  д'Ьйств1е, 
созерцает ъ,  его,  чувствует ъ.  Марксъ  им-Ьетъ 
въ  видз^  эту  мысль  Фейербаха,  говоря:  „Главный  не- 
достатокъ  матер1ализма— до  Фейербахова  включительно, 
состоялъ  до  сихъ  поръ  въ  томъ,  что  онъ  разсматри- 
ваетъ  д'Ьйствительность,  предметный,  воспринимаемый 
вн15шними  чувствами  М1ръ,  лишь  въ  форм'Ь  объекта 
или  въ/|)орм'Ь  с  о  3  е  р  ц  а  н  1  я,  а  не  въ  форм'Ь  конкретной 
челов-Ьческой  д-Ьятельности,  не  въ'форм'Ь  практики,  не 
субъективно".  Этимъ  недостаткомъ  матер1ализма  объ- 
ясняется, говорнтъ  дал-Ье  Марксъ,  то  обстоятельство^ 
что  Фейербахъ  въ  своей  „Сущности  Христханства" 
разсматриваетъ,  какъ  истинно  челов-Ьческую  д-Ьятель- 
ность,  только  д-Ьятельность  теоретическую.  Другими 
словами  это  можно  выразить  такъ.  Фейербахъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  наше  я  познаетъ  объектъ,  лишь 
подвергаясь  его  возд'Ьйств1ю^).  Марксъ  же 
возражаетъ:  наше  я  познаетъ  объектъ,  возд'Ьйствуя 
на  него  съ  своейстороны.  Мысль  Маркса 
вполн-Ь  правильна,  еще  Фаустъ  сказал  ъ:  „въ 
начал-Ь  д'Ьло  было".  Конечно,  въ  защиту  Фейер- 
баха можно  возразить,  что    вФдь    и  въ    процессЬ    н  а- 


1)  Бет  Оепкеп,— говорить   онъ,— §е1и  йаз    8е1ц  уогаи,  ёИе  Он 
(11е  ОиаШаЬ  йепкз*,  Иг  Ы  з  1  (1и  сИе  ОпаШа!".  \\'егке.  II,  253. 
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ш  е_г  о  в  о  3  л  к  й  с  т  в  1  я  на  предметы  мы  познаемъ  ихъ 
свойства  лишь  постольку,  поскольку  они  съ  своей  сто- 
роны возл'Ьйствз'ЮТъ  на  насъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  м  ы  щ- 
ле^^^ю  предшествуетъ  ошз'Щен1е,  въ  обоихъ  сл^'- 
чаяхъ  мы,  прежде  ощущаемъ  ихъ  свойства,  а  по- 
томъ  уже  ду  маемъ  о  нихъ.  На  Марксъ  этого  и  не 
отрицалъ.  Для  него  Д'Ьло  было  не  въ  томъ  неоспори- 
момъ  факгЬ,  что  ощущен1е  предшествуетъ  размышле 
Н1Ю,  а  въ  томъ,  что  челов'йкъ  побуждается  къ  раз- 
мышлен1ю  главнымъ  образомъ  т'Ьми  ощз'щен1Ями,  ко- 
торыя  онъ  испытываетъ  въ  процессе  своего  возд-Ьй- 
СТВ1Я  на  вн'Ьшн1Й  М1ръ.  А  такъ  какъ  это  возд-Ьй- 
ств1е  на  вн-^шнхй  М1ръ  предписывается  ем}'  его  борь- 
бою за  свое  суш,ествован1е,  то  теор1я  познан1Я  Т'Ьсно 
связывается  у  Маркса  съ  его  матер1алистическимъ  взгля- 
домъ  на  культурную  истор1Ю  челов-^чества.  Недаромъ 
тотъ  же  самый  мыслитель,  который  направилъ  противъ 
Фейербаха  интересую Ш1П  насъ  зд-Ьсь  тезисъ,  написалъ 
въ  первомъ  том-Ь  своего  „Капитала":  „возд'Ьйствзя 
на  природ}'  вн-Ь  его,  челов-Ькъ  изм'Ьняетъ  свою  соб- 
ственную природу".  Это  положен1е  обнаруживаетъ  весь 
свой  глз'бок1Й  смыслъ  только  при  св-Ьт^  Марксовой 
теор1и  познан1я.  Р1  мы  еще  увидимъ,  какъ  сильно  под- 
тверждается эта  его  теор1я  истор1ей  культз'рнаго  раз- 
ВИТ1Я  и  даже,  между  прочимъ,  наукой  о  язык-Ь.  Но 
все-таки  надо  признать,  что  гносеолог1я  Маркса  по.  . 
самой  прямой  ЛИН1И  происходитъ  отъ  гносеолопи 
Фейербаха,  или,  если  хотите,  что  она  собственно  и 
есть  гносеолопя  Фейербаха,  но  только  углубленная 
посредствомъ  сд-Ьланной  къ  ней  Марксомъ  ген1альнЪй 
поправки. 

Прибавимъ    мимоходомъ,    что    эта     ген1альная    по- 
правка была  подсказана  „духомъ  време^''.    Въ  этомъ 

Ч 
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стремлен1И  взглянуть  на  взаимод'Ьйствте  между  объек- 
томъ  и  субъектомъ  именно  съ  той  его  стороны,  съ 
которой  субъектъ  выступаетъ  въ  активной  роли 
сказалось  общественное  настроен1е  того  времени,  когда 
складывалось  мхросозерцаше  Маркса — Энгельса.  Рево- 
лющя   1848  года  была  тогда  уже  не  за  горами... 

III. 

Учен1е  объ  единств'Ь  субъекта  и  объекта,  мышлен1я 
и  быт1я,  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь  свойственное  какъ  Фейер- 
баху, такъ  и  Марксу — Энгельсу  было  также  учешемъ 
наибол-^^е   выдающихся   матерхалистовъ   XVII    и   XVIII 

Въ  дрз'гомъ  м-Ьст-Ь  ^)  мы  показали,  что  Ламеттри 
и  Дидро  прищли— хотя,  надо  прибавить,  каждый  своимъ 
особымъ  путемъ, — къ  такому  М1росозерцан1Ю,  которое 
было  „родомъ  спинозизма",  т.  е.  спинозизмомъ,  лишен- 
нымъ  искажавшей  его  истинное  содержан1е  теологи- 
ческой прив-Ьски,  легко  было  бы  показать,  что  по 
скольку  р-Ьчь  идетъ  объ  единств-Ь  субъекта  и  объекта, 
Гоббеъ  тоже  очень  близокъ  къ  Спиноз'Ь.  Но  это  за- 
вело бы  насъ  слищкомъ  далеко.  Да  въ  этомъ  и  н'Ьтъ 
настоятельной  нужды.  Едва-ли  не  интересн'Ье  для  чи- 
тателя будетъ  констатированхе  того,  что  каждый  на- 
туралистъ,  хоть  немйого  занимающхйся  вопросомъ  объ 
отнощенш  мыщлен1я  къ  быт1Ю  приходитъ  въ  настоящее 
время  къ  тому  учен1ю  объ  ихъ  единств'^,  съ  которымъ 
мы  познакомились  у  Фейербаха. 

Когда    Гексли    писалъ:    „Въ    наши  дни  никто  изъ 


1)  См.  статью  „Бернштейнъ    и    материал  и  змъ"    въ 
нашемъ  сборник'Ь  „К  р-и  тика    еашихъ    критнковъ" 
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стоящихъ  на  высот-Ь  современной  науки  и  знающихъ 
факты,  не  усомнится  въ  томъ,  что  основы  психолог1И 
надо  искать  въ  физ10лопи  нервно!!  системы",  и  что 
такъ  называемая  д-Ьятельность  духа  „есть  совокуп- 
ность мозговыхъ  функщй"  ^),  онъ  высказывалъ  именно 
то,  что  говорилъ  Фейербахъ,  только  онъ  съ  этими 
словами  связывалъ  гораздо  мен'Ье  ясныя  понят1я,  и 
именно  потому,  что  понят1я,  связывавипяся  у  него  съ 
этими  словами,  были  гораздо  мен-Ье  ясны,  онъ  могъ 
пытаться  соединить  свой,  только  что  указанный  нами 
взглядъ,  съ  философскимъ  скептицизмомъ  Юма  -). 

Точно  также  и  над'Ьлавш1й  такъ  много  шума  „мо- 
низмъ"  Геккеля  есть  не  что  иное,  какъ  чисто  мате- 
р1алистическое, — и  въ  сущности  близкое  къ  Фейерба- 
ховскому, — учен1е  объ  единств'^  субъекта  и  объекта. 
Но  Геккель  очень  плохо  знакомъ  съ  исторхей  мате- 
р1ализма  и  потому  онъ  считаетъ  нужнымъ  бороться 
съ  его  „односторонностью",  межд}^  т-Ьмъ  какъ  ему 
сл'Ьдовало  бы  дать  себ-Ь  трудъ  изучить  его  теор1Ю 
познан1я  въ  томъ  вид'Ь,  какой  она  приняла  у  Фейер- 
баха и  Маркса:  это  предохранило  бы  его  самого  отъ 
многихъ  промаховъ  и  односторонностей,  облегчаю- 
щихъ  его  противникамъ  борьбу  съ  нимъ  на  почв'Ь 
философ1И. 

СовсЬмъ  близко  подходитъ  къ  нов-Ьйшему  матер1а- 
лизму, — материализму  Фейербаха — Маркса — 'Энгельса, — 
Августъ  Форель  въ  различныхъ  своихъ  сочинен1яхъ, 
наприм-Ьръ,  въ  доклад'Ь:  „Сге111Г11  пне!  8ее1е",  читан- 
номъ  ча  66-мъ  съ'Ьзд'Ь  н'Ьмецкихъ  естествоиспытателей 


^)  Нише,  за  у1е,  ьа  р1и1о8орЫе,  р.  Ю'^^. 
2)  1ЬШ   р.  ПО. 
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и  врачей  въ  В-ЬнЬ  (26-го  сентября  189^:  г)  ^).  М-Ь- 
стами  Форель  не  только  выражаетъ  тамъ  мысли,  очень 
сходныя  съ  мыслями  Фейербаха,  но— что  прямо  пора- 
зительно,— располагаетъ  сбою  доводы  именно  такъ, 
какъ  располагалъ  свою  аргументащю  Фейербахъ.  По 
словамъ  Фореля,  каждый  новый  день  приноситъ  намъ 
3^б']Ьдительныя  доказательства  того,  что  психолопя  и 
физ1олог1я  мозга  представляютъ  собою  лишь  два  раз- 
личныхъ  способа  разсматриван1я  „одной  и  той  же 
вещи".  Читатель  не  забылъ, — приведеннаго  нами  выше 
и  относя ш.агося  къ  этому  же  вопросз% — тождествен- 
наго  взгляда  Фейербаха.  ЭтоТъ  взглядъ  можно  допол- 
нить зд'Ьсь  сл-Ьдующимъ  соображен1емъ:  „Я — говорилъ 
Фейербахъ, — психологическ1Й  объектъ  длй'самого  себя, 
но  физ10логическ1Й  —  для  другого"  ■-).  Въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  главная  мысль  Фореля  сводится  къ  тому  поло- 
жен1Ю,  что  сознан1е  есть  „внутренн1П  рефлексъ  мозго- 
вой д-Ьятельности"  ^).  А  это  уже  чисто  матер1алисти- 
ческ1Й  взглядъ. 

Идеалисты  и  кант1анцы  разныхъ  видовъ  и  разно- 
видностей твердятъ,  возражая  матерхалистамъ,  что  не- 
посредственно намъ  дана  именно  только  психиче- 
ская сторона  т-Ьхъ  явлен1Й,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь 
у  Фореля  и  у  Фейербаха.  Это  возраженге  было  чрез- 
вычайно ярко  формулировано  Шеллингомъ,  который 
сказалъ,  что  „дз^хъ  навсегда  Останется  островомъ,  на 
который  изъ  области  матерш  нельзя  попасть  безъ 
прыжка".  Форель   прекрасно   знаетъ  это,  но  онъ  уб-Ь- 


1)  Ср.  также  третью  главу  его  книги:  Ь'ате  е(  1е  83'81ёте 
пегуеих,  Ьу^хёпе  еЬ  раШо1о§1е.  Рап8.  1906. 

2}  ^Vе^ке,  II,  348-349. 

')  В1е  рзусЫзсЬеп  РаЫ;^ке11еп  (1ег  Ате18еп  е1с.,  МипсЬеи. 
1901    8.  7. 
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дительно  доказываетъ,  что  наука  была  бы  прямо  не- 
возможна, если  бы  мы  серьезно  р'Ьшились  не  выходить 
за  предЬлы  этого  острова.  „Каждый  человЬкъ, — гово- 
рить онъ, — имЬлъ  бы  лишь  психолог1ю  своего  субъ- 
ективизма (Ьа^^е  пиг  Ше  Р8ус11о1о^1е  8е1пе8  8иЬ]ес1!- 
у18ти.'^)...  и  положительно  долженъ  былъ  бы  усомниться 
въ  сзчцествован1И  вн'1Ьшняго  м1ра  и  другихъ  людей"  '). 
Но  такое  сомн'Ьн1е  есть  нел'Ьпость.  „Умозаключен1я 
по  аналопи,  естественно-научная  индукщя,  сравнен1е 
опыта  нашихъ  пяти  вн-Ьшнихъ  чз^вствъ  доказываютъ 
намъ  су1цествован1е  вн'Ьшняго  м1ра,  другихъ  людей  и 
психолопи  этихъ  посл'Ьднихъ.  Точно  также  они  дока- 
зываютъ намъ,  что  сравнительная  психолопя,  психо- 
лопя  живо'5«ыхь,  наконецъ,  наша  собственная  психо- 
лопя осталась  бы  для  насъ  непонятной  и  полной  про- 
тивор'Ьч1Й,  если  бы  стали  разсматривать  ее  безъ  отно- 
шен!я  къ  д-Ьятельности  нашего  мозга;  она  прежде 
всего  представилась  бы  противор'Ьчаш.ей  закону  сохра- 
нен1я  энерпи  -). 

Фейербахъ  не  только  обнарз^живаетъ  т'Ь  противо- 
р'Ьч1Я,  въ  которыя  неизб-Ьжно  попадаютъ  люди,  отвер- 
гающ1е  матер1алистическую  точку  зр'Ьн1я,  но  и  пока- 
зываетъ,  какимъ  путемъ  идеалисты  попадаютъ  на  свой 
„остроЕъ".  Онъ  говоритъ:  „Я  есмь  я  для  самого  себя 
и  ты— для  другого.  Но  таковымъ  я  являюсь  только 
какъ  чз^вственное  (т.  е.  матерьяльное.  Г,  П.)  существо. 
Абстрактный  же  разсудокъ  изоли^уетъ  это  для — себя — 
быт1е,  какъ  субстанщю,  атомъ,  я,  богъ;  поэтому  связь 
для — себя — быт1я^^;'ь  4ыт1емъ — для  —другого  я  вляётся 
у  него  произвольной.  То,  что  мыслится  мною  вн'Ь  чз^в- 

1)  1Ы(1.  8.  8.  7-8. 

~)  В1е  рвусЫзсЬоп  РаК1ё:ке11;еи,  та  же  страница. 

2* 
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ствеииости  (оЬпе  81п1111с11ке11),  мыслится  вн'Ь  всякой 
связи  1).  Это  въ  высшей  степени  важное  соображен1е 
сопровождается  у  него  анализомъ  того  процесса  аб" 
стракц1и,  который  привелъ  къ  возникновенш  Гегеле- 
вой  логики,  какъ    онтологическаго  учен1я   -). 

Если  бы  Фейербахъ  обладалъ  т-Ьми  св']Ьд'Ьн1Ями,  ко- 
торый даетъ  намъ  современная  намъ  этнолопя,  тоонъ 
могъ  бы  прибавить,  что  философск1й  идеализмъ 
исторически  происходитъ  отъ  анимизма,  свойствен- 
наго  первобытнымъ  народамъ.  На  это  указалъ  еще 
Э.  Тейлоръ  ■'},  и  съ  этимъ  начинаютъ  уже  отчасти 
считаться, —хотя  пока  еще  больше  какъ  съ  курьезомъ, 
ч15мъ  какъ  съ  культурно-историческимъ  фактомъ, 
им'Ьющимъ  колоссальное  теоретико  -  познавательное 
значен1е, — н-Ькоторые  историки  философш  ^). 

ВсЬ  эти  соображешя  и  доводы  Фейербаха  не  только 
были     хорошо     изв1Ьстны    и     внимательно    продуманы 


^)  ^Vе1•ке,  II,  322,  Мы  очень  рекомендуемъ  эта  с  шва  Фейер- 
баха вниман1ю  г.  Богданова.  Ср.  также  стр.  263. 

-)  „ГЗег  нЬнокио  Се1>^{  Не;2:е18  1й1:  и1с111:8  Ап(:1еген  а18  йег  аЬ81;гас1:е, 
уоп  8к11  8е1Ь81;  аЬ§е8опс1»м'(:о  иске  папино  е  и  с1  И  с  И  е  Сге^б!,  лу1р  йаз 
ипеп(111''Ье  \Уезеп  йег  ТИеоку^че  и1сЫ8  Ап(1еге8  181,  а18  с1аз  аЪ81;гас1с 
епйИсЬе  ХУезеп-.  "У^егке,  II,  26.Я. 

3)  „Ве1*  аЬ8о1и<:р  0е181:  Не§^о18  18(:  п1с1й8  Аойегез  а18  (1ег  аЬзй'а  1е, 
\(Л1  81с11  аеШй!  аЬ^езоийехЧе,  8о^епапп1е  епДИсНе  06181;,  \У1ес1а8 
1шеп(1е1с]1е  луезеп  Лег  Т11ео1о^1е  П1с111:8  Ап(1еге8  181:,  а18  (1аз  а1)81гас1:с 
епсШсЬе  "^е8еп"Л\'егко,  II,  2()3. 

')  Ьа  с1уШ8а1юи    рптЩуе,   Рап8    1876,  (шпе  II,    р.    143.    Надо, 

впрочемъ     зам-Ьтить.    что  у  Фейербаха    есть    на  чтотъ    счетъ  по 

истин*    ген1альная    догадка     Онъ    говоритъ:    „Оег   Ве§гШ   йез 

0Ъ)ес1:8    181    иг8ргйи§-Ис11    §аг    1пс1118  Апйегез  а18  с1ег  Ве^гИТ  е1пе8 

апс1егп    ^с11  -  зо  Газз!:  с1ег  Меизск  1а   с1ег  К1П(111е11  а11е  01п§е    а1з 

■  ГгеНЬаи^е,    \уШкйг11с11е  ЛУезеп     аиГ,    йаЬег    181    йег    ВедгИГ     «Зез 

:  0Ь^  ее  18  йЬегНаир!:  уеггаШеИ  йигсЬ  Леп  Ве|^г11Т  йез   §е§еп81а1и1И - 

.1       сЬеп  ^сЬ'^.  II,  322. 
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Марксомъ  II  Эмгельсомъ,  по  и,  несомм'Ьнно,  въ  весьма 
значительной  м15р'Ь  сод'Ьйствовали  выработк'15  ихъ  соб- 
ственнаго     м1росозерцан1я.     Если    Энгельсъ  относился 
впосл'1;дств1и  самымъ  презрительнымъ  образомъ  ^<ъ  н-^- 
меакой   философ1п  посл'Ь     Фейербаха,   то  это  про 
исходило  потому,     что     она,    по    его    мн'Ьн1Ю,     только 
воскрешала    т1^    старыя    философск1я     ошибки,      кото- 
рый    были     обнаружены    еще     Фейербахомъ.    II  такъ 
оно  и  было  на  самомъ    д'Ьл'Ь.    Ни    одинъ    изъ    нов-Ьй- 
шихъ  критиковъ  матер1ализма    не  привелъ    ни   одного 
довода,  который  не  былъ  бы  опровергнуть  или  самимъ 
Фейербахом1>  или,  еще  раньше  его,  франиз'зскими    ма- 
тер1алистами,  но  „критикамъ  Маркса", — Э.  Бернштейнз'. 
К.  Шмидт}',    Б.    Кроче  и  т.  д.  и  т.    д. — „эклектическая 
нищенская  похлебка"  самонов-Ьйшаго  н-^мецкаго  любо- 
мудр1Я  кажется  совериюнно  новымъ  блюдомъ:  они  пи- 
тались ею  и,  видя,  что  Энгельсъ,  не  считалъ  нужнымъ 
заниматься  ею,  воображали,  что  онъ    „уклоняется" 
отъ  разбора  той  аргументаши,  которая  лавнымъ  давно 
уже  была  разсмотр-Ьна  имъ  и  признана  ровно    никуда 
не  годной.  Это  старая,  но  в'15чно  новая  истор1я.  Крысы 
никогда     не     перестанз'тъ     думать,    что  кошка     много 
с  и  л  ь  н  -к  е  льва. 

Признавая  поразительное  сходство, — а  отчасти  и 
тождество, — взглядовъ  Фейербаха  со  взглядами  А.  Фо- 
реля,  зам'Ьтимъ,  однако,  что  если  этотъ  посл'Ьдн1й 
обладаетъ  гораздо  большимъ  запасомъ  естественно- 
наз'чнаго  образован1Я,  то  Фейербахъ  им-Ьлъ  передъ 
нимъ  преимущество  обстоятельнаго  знан1я  филосо- 
ф1И.  Поэтому  Форель  д-Ьлаетъ  промахи,  какихъ  мы  не 
встр-Ьчаемъ  у  Фейербаха,  Форель  называетъ  свою  тео- 
р1ю     п  с  и  X  о  ф  и  3  1  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  о  й    т  е  о  р  1  е  й    т  о  ж  д  е- 
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ства  ^).  Протимъ  этого  нельзя  возражать  мо  с\'|деству, 
потомз'  что  всякая  терминолопя  есть  условная  вещь, 
но  такъ  какъ  теор1я  тождества  лежала  когда-то  въ 
основ'Ьсоверп]енно  опред-Ьленной  идеал  и  с  тиче  с  к  о  й 
философ1и,  то  Форель  лучше  сд'Ьлалъ  бы,  если  бы 
прямо,  см'Ьло  и  просто  объявилъ  свое  ученхе  мате- 
р  1  а  л  и  сти  ч  е  с  )|уммъ,  но  онъ,  к^ъ  видно,  сохранилъ 
н-Ькоторые  предразсз'дки  противъ  матер1ализма  и  по- 
тому выбралъ  дрзтое  названхе.  Вотъ  почему  мы  нахо- 
димъ  нужнымъ  отм-Ьтить,  что  тождество  въ 
смысл'Ь  Форе  ля  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ 
тождествомъ    въ    идеалистиче  ск  о  мъ    смысл'Ь. 

,, Критики  Маркса"  не  знаютъ  и  этого.  К.  Шмидтъ 
въ  полемик'Ь  съ  нами  приписывалъ  матер]алистамъ 
именно  идеалистическое  учен1е  о  тождеств-Ь.  На  самомъ 
д•Ьл^Ь  матер^ализмъ  признаетъ  единство  субъекта  и 
объекта,  а  вовсе  не  тождество  ихъ.  И  это  хорошо  вы- 
яснено было  опять-таки    Фейербахомъ. 

По  Фейербаху,  единство  сз^бъекта  и  объекта,  мы- 
шлен1я  и  бьптя  им'Ьетъ  смыслъ  только  тогда,  когда  за 
основ}^  этого  единства  берется  челов'Ькъ.  Это  опять 
звз^читъ  на  какой-то  особый,  „гуманистическ1й"  ладъ, 
и  большинство  людей,  занимавшихся  Фейербахомъ,  не 
считало  нз'жнымъ  полз'чше  вдз'маться  въ  то,  каким  ъ 
образомъ  челов-Ькъ  слз'житъ  основой  единства  з^ка- 
занныхъ  противоположностей.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  Фей- 
ербахъ  понимаетъ  это  вотъ  какъ.  „Только  тамъ, — го- 
воритъ  онъ, — гд-Ь  мышлен!^  есть  не  субъектъ  для 
себя,    а  предикатъ    д-Ьйствительнаго  (т.  е.  матерьяль- 


^)  См.  его  статью:  ,,В1е  реусЬо — рЬу81о1о§18с11е  1(1еп1;1Ш81Ьеопе 
а1з  ^V^8зепсЬаШ^сЬе8  РозиПа!'*  въ  сборннк'Ё:  „Ре  818  с  И  г  1  П 
I.  КозепгЪа!",  Ье\\>2\ё  1906,  егя1о8  ТЬеН,  з.  я.  119—132. 
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наго  Г.  И.)  сз'тестна,  только  там  ь  мысль  ис  есть  п1'.чг(^ 
оторванное  оть  быт1Я  ^].  Теперь  спрашивается:  гд-Ь  же, 
въ  какихъ  философскихъ  системахъ  мышлен1е  есть 
„субъектъ  для  себя",  т.  е.  нЬчто  независимое  отъ  Т'Ь- 
л-Ьснаго  сз^п1ествован1я  мыслящаго  индивидуума?  Отв-Ьтъ 
ясенъ:  въ  идеалистическихъ  системахъ.  Идеа- 
листы сначала  превратаютъ  мышл^1е  въ  самостоя- 
тельную, независимую  отъ  челов-Ька  сущность  („субъ- 
ектъ для  себя"), а  потомъ  объявляютъ,  что  въ  ней,  въ 
этой  сущности,  разр15шаетси  г1ротивор'Ьч1е  между  бы- 
т1емъ  и  мышлен1емъ.  Именно  потому,  что  ей,  незави- 
симой отъ  матер1и  сущности,  свойственно  отд'Ьльное, 
независимое  быт1е.  И  оно  д'Ьйствительно  разр'Ьшается 
въ  ней,  такъ  какъ  что  же  такое  — эта  сз^шность?  М  ы- 
и]лен1е.  И  это  мышлен1е  существуетъ, — есть,— не- 
зависимо ни  отъ  чего  другого.  Но  это  р']Ьшен1е  проти- 
вор'Ьч1я  есть  чисто-  формальное  р-Ьшенхе  его.  Оно  до- 
стигается только 'тНЬмъ,  что, —  какъ  мы  уже  говорили 
выше, — устраняется  одинъ  изъ  его  элементовъ:  именно, 
независимое  отъ  мышлен1я  быт1е.  Быт1е  оказывается 
простымъ  свойствомъ  мышлен1Я,  и  когда  мы  говоримъ, 
что  данный  предметъ  существуетъ,  это  значитъ  только 
то,  что  онъ  существуетъ  въ  мышлен1И.  Такъ  понималъ 
этотъ  вопросъ,  наприм'Ьръ,  Шеллингъ.  Для  него  мы- 
шлен1е  было  т-Ьмъ  абсолютнымъ  принципомъ,  изъ  ко- 
тораго  необходимо  сл'Ьдовалъ  д-Ьйствительный  М1ръ, 
т.  е.  природа  и  „конечный"  духъ.  Но  какъ  сл-Ьдо- 
валъ?  Что  означало  существоБан1е  д-Ьйствительнаго 
М1ра?  Не  что  иное,  какъ  существован1е  въ  мышлеши. 
Для  Шеллинга  вселенная  была  лишь  самое  о- 
зерцан1емъ    абсолют  наг  о    духа.    И  то  же  мы 

1)   \\егке,  11,  340. 
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видимъ  у  Гегеля.  Но  Фейербахъ  не  довольствовался 
такимъ  чисто  формальнымъ  разр^зшешемъ  противор-Ьчхя 
между  мышленхемъ  и  бьтемъ.  Онъ  указывалъ  на  то, 
что  мышлен1я,  независимаго  отъ  челов-Ька, 
т.  е.  отъ  д'Ьйствительнаго,  матерхальнаго  сз'^щества, 
н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Мышление  есть  д-Ьятельность 
мозга.  „Но  мозгъ  только  до  т'Ьхъ  поръ  служить  орга- 
номъ  мышлен1я,  пока  онъ  связанъ  съ  головой  и  тЬломъ 
челов-Ька"  ^). 

Теперь  мы  видимъ,  въ  какомъ  смыслЬ  челов-Ькъ 
является  у  Фейербаха  основой  единства  быт1я  и  мыш- 
лен1Я.  Онъ  является  ею  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  самъ 
есть  не  что  иное,  какъ  матерьяльное  существо,  обла- 
дающее способностью  къ  мышлен1Ю.  Но  если  онъ  есть 
такое  существо,  то  ясно,  что  въ  немъ  не  устраняется 
ни  одинъ  изъ  элементовъ  противор'Ьчхя:  ни  быт1е,  ни 
мьш1лен1е,  ни  „матер1я",  ни  „дз'хъ",  ни  субъектъ,  ни 
объектъ.  Они  именно  объсдчиняются  въ  немъ,  какъ 
въ  субъект-Ь-объект-Ь.  „Я  есмь  и  я  мыслю... 
только,  какъ  субъектъ-объектъ",  говорить  Фейербахъ. 

Быть  не  значить  сз'ществовать  въ  мысли.  Въ  этомъ 
отношенш  философ1я  Фейербаха  гораздо  ясн^Ье  филосо- 
ф1и  I.  Диц^ена.  „Доказать,  что  н-Ьчто  существуетъ, — 
зам-Ьчаеть  Фейербахъ, — значить  доказать,  что  оно  су- 
ществуетъ не  только  въ  мысли".  ^)  И  это  совер- 
шенно в'Ьрно.  Но  в'Ьдь  это  им'Ьеть  тоть  смысль,  что 
единство  между  мышлентемь  и  быт1емь 
вовсе  не  означаетьине  можетъ  означать 
тождества  между  ними. 

Зд'Ьсь    выступаеть  передь    нами  одна    изъ   самыхъ 


1)  ^Vе^ке,  II,  362—363. 

2)  >Л'егке,  X.  187. 
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важныхъ  чертъ,  отличающихъ    матерхализмъ    отъ  иде- 
ализма. 

IV. 

Когда  говорятъ,  что  Марксъ  и  Энгельсъ  были  въ 
течен1'е  н-Ькотораго  времени  послФ>дователями  Фейер- 
баха, то  не  р'кдко  хотятъ  этимъ  сказать,  что  когда 
прошло  это  время,  то  м1росозерцан1е  Маркса-Энгель- 
са сз'щественно  изм'Ьнилось  и  стало  совершенно  отлич- 
нымъ  отъ  м1росозерцан1я  Фейербаха.  Какъ  видно,  такъ 
представляется  дФ>ло  К.  Дилю,  который  находитъ,  что 
вл1ЯН1е  Фейербаха  на  Маркса  обыкновенно  очень  пре- 
увеличивается ^).  Это  огромная  ошибка.  Переставъ 
быть  посл'Ьдователями  Фейербаха,  Марксъ  и  Энгельсъ 
вовсе  не  перестали  разд'Ьлять  весьма  значителнукэ  часть 
его  собственно  философскихъ  взглядовъ.  И  это  лучше 
всего  доказывается  т'Ьми  тезисами,  въ  которыхъ  Марксъ 
критиковалъ  Фейербаха.  Тезисы  эти  вовсе  не  устра- 
няютъ  основныхъ  положений  философ1и  Фейербаха;  они 
только  исправляютъ  эти  положешя  и, — главное,  требу- 
ютъ  ^дл'Ье  посл'Ьдовательнаго,  ч'Ьмъ  у  Фейербаха,  при- 
ложен1я  ихъ  къ  объяснен1Ю  окружающей  челов'Ька 
Д'Ьйствительности,  въ  особенности  же  его  собственной 
д15ятельности.  Не  мышлен1е  опред-Ьляетъ  собою  быт1е, 
а_быт1е  опред'Ьляетъ  собою  мышлен1е.  Эта  мысль  ле- 
житъ  въ  основ-Ь  основъ  всей  философ1И  Фейербаха. 
И  эта  же  мысль  кладется  Марксомъ  и  Энгельсомъ  въ 
основу  матер1алистпческаго  объяснен1я  истор1и.  Мате- 
р1ализмъ  Маркса  и  Энгельса  представляетъ  собою  го- 
раздо бол-Ье  развитое  учен1е,  нежели  матерхализмъ 
Фейербаха.   Но   матер1алистическ1е   взгляды  Маркса   и 

1)  Папг1луог1егЬис11  йег  81аа18ЛУ188е118с11аГ1  п.  V,  8.  708. 
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Энгельса  раз]{ива.1111сь  въ  томъ  самомъ  11а11равлсн1и,  ко- 
торое указывалось  внутренней  логикой  (|)илософ1и  ФеГ1- 
ербаха.  Вотъ  почему  взгляды  эти  всегда  будутъ  не 
вполн'Ь  ясны, — особенно  съ  ихъ  философской  сторо- 
ны,— для  того,  кто  не  потрудиться  выяснить  себЬ,  ка- 
кая именно  часть  названной  философти  вошла,  какъ 
составной  элементъ  въ  м1росозерцан1е  основателей  на- 
учнаго  соц1ализма.  И  когда  вы,  читатель,  встр-Ьтите 
челов-Ька,  хлопочупщго  о  томъ,  чтобы  найти  „фило- 
софское обоснованхе",  для  историческаго  матер1ализма, 
ры  можете  быть  ув-Ьрены,  что  у  этого  глубокомыслен- 
наго  смертнаго  есть  очень  большая  недохватка  въ  толь- 
ко что  указанномъ  нами  отношен1и. 

Но  оставимъ  глубокомысленныхъ  людей.  Уже  въ 
своемъ  третьемъ  тезис'!^  о  Фейербах-Ь  Марксъ  вплот- 
ную подходить  къ  самой  трзщной  изо  вс^^хъ  Т'Ьхъ  за- 
дачъ,  которыя  ему  предстояло  р-Ьшить  въ  области  исто- 
рической „практики"  общественнаго  челов'Ька  съ  по- 
мощью выработаннаго  Фейербахомъ  правильнаго  поня- 
Т1Я  объ  единств-Ь  субъекта  и  объекта.  Тезисъ  этотъ 
гласитъ:  „Матер1алистическое  учен1е  о  томъ,  что  люди 
представляютъ  собою  продуктъ  обстоятельствъ  и  вос- 
питан1я...  забываетъ,  что  обстоятельства  изм-Ьняются 
именно  людьми,  и  что  воспитатель  самъ  долженъ  быть 
воспитанъ".  Разъ  р-Ьшена  эта  задача,  „тайна"  матер!- 
алистическаго  объяснен1я  исторш  открыта,  ^о  Фейер- 
бахъ  не  могъ  р-Ьшить  ее.  Въ  и^тор1и  онъ, — подобно 
французскимъ  матер1алистамъ  ХУП!  в-Ька,  съ  которыми 
З'^  него  было  много  общаго, — оставался  и  д  еа  ли  с  т  о  м  ъ 
Тутъ  Марксу-Энгельсу  приходилось  строить  наново, 
пользуясь  т'Ьмъ  теоретическимъ  матер1аломъ,  которы!! 
былъ  накопленъ  къ  тому  времени  общественной  нау- 
кой, а  преимущественно  французскими  историкамиэпохи 
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рестапрац!!!.  Но  и  туть  (|)Илософ1я  Фейербаха  1{сс-гак11 
давала  имъ  н'ккоторыя  лрагоц-Ьнныя  укаяаьпя:  <1>ейер- 
бахъ  говорить:  „искз'ство  релипя,  философ1я  и  наз'ка 
СЗ'ТЬ  лить  проявлен1я  или  откровен1я  челов'Ьческой 
сущности."  ')  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  „человЬческая 
сущность"  заключаетъ  въ  себ-!^  объяснен1е  всЬхъ  идео- 
лог1й,  т.  е.  что  развитхе  этихъ  посл-Ьднихъ  обусловли- 
вается развит1емъ  „челов'1',ческой  сущности".  Что  же 
она  такое?  Фейербахъ  отв1^чаетъ:  „сз^щность  челов'Ька 
заключается  лишь  въ  общности,  вт:  единств'к  челов'Ька 
съ  челрв'Ькомъ".  ^)  Это  очень  неопред-Ьленно.  И  тутт 
лгйвидимъ  передъ  собою  пред']Ьлъ,  далыпе  кстораго  не 
пошелъ  Фейербахъ.  Но  за  этимъ  пред'Ьломъ  какъ  разъ 
и  начинается  область  найденнаго  Марксомъ-Энгель- 
сомъ  матер1алистическаго  объяснен1я  истор1и:  это  объ- 
яснен1е  указываетъ  намъ  именно  т-Ь  причины,  которымъ 
опред'Ьляется,  въ  ход-Ь  развит1я  челов-кка,  „общность 
единства  челов'Ька  съ  челов'Ькомъ",  т.  е.  Т'Ь  взаимныя 
отношен1я,  мъ  которыя  люди  встзщаютъ  междз''  собою 
Этотъ  пред-Ьлъ  не  только  отд'Ьляетъ  Маркса  отъ 
Фейербаха,  но  и  свид'][5тельствуетъ  объ  его  близости 
къ  немз^ 

Шестой  тезисъ  о  Фейербах-к  говорить,  что  с  з'  щ  н  о  с  ть 
чело  в^Ь  к  а  есть  совокупность  в\:'ЬхтГ  о  б  ще- 
с  т^в  е  н  н  ых  ъ  о  т  н  о  ш  е н  1  й.  Это  гораздо  опред-^ленн-Ье 
нежели  то,  что  говорплъ  самъ  Фейербахъ;  но  зд'Ьсь 
едва-ли  не  ясн-Ье,  ч-Ьмъ  гд-Ь  ниб\'дь,  обнаруживается 
гЬсная  генетическая  связь  М1росозерцан1я  Маркса  съ 
фи.т1ософ1ей  Фейербаха. 

Когда  Марксъ  писалъ  этотъ  тезисъ,  онъ  уже  зналъ 


1)  \Уегке.  II,  8-43. 
-О  \Уегке  П.  ?А4. 
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не  только  то  направленхе,  въ  которомъ  сл'Ьдовало  ис- 
кать  р-Ьшен^я  задачи,  но  также  и  самое  ея  р'Ьшен1е. 
Въ  своей  „Критик'Ь  Гегелевской  фнлософ1и  права"  онъ 
показалъ,  что  взаимныя  отношен1я  людей  въ  обтеств-Ь, 
„правовыя  отношен1я,  равно  какъ  и  формы  госз^дар- 
ственной  жизни, — писалъ  онъ  тамъ,— не  могутъ  быть 
объяснены  ни  сами  собой,  ни  такъ  называемымъ  об- 
щимъ  развит1емъ  челов'Ьческаго  дз'ха,  но  коренятся  въ 
матер1альныхъ  з^словхяхъ  челов'Ьческой  жизни,  сово- 
кз'пность  которыхъ  Гегель,  по  прим^Ьрз'  англичанъ  и 
французовъ  ХУШ-го  стол'Ьтхя,  обозначилъ  именемъ 
гражданскаго  обп^ества;  анатом1И  же  гражданскаго  об- 
щества нужно  искать  въ  его  эконом1и". 

Теперь  оставалось  только  объяснить  происхожден1е 
и  развит1е  эконом1И,  чтобы  им-Ьть  полное  р'Ьшен1е 
той  задачи,  съ  которой  матер1ализмъ  не  могъ  спра- 
виться въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  стол'Ьт1Й.  Это  объясненхе  и 
было  дано  Марксомъ-Энгельсомъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что,  говоря  о  полномъ 
р'Ьшен1И  этой  великой  задачи,  мы  им-Ьемъ  въ  виду 
лишь  ея  общее,  алгебраическое  р-Ьш  енхе,  кото- 
рой матертализмъ  не  могъ  р1зшить  въ  теченхе  ц-Ьлыхъ 
стол'Ьтхй.  Само  собою  разум^^ется,  что,  говоря  о  пол 
н  о  м  ъ  р'Ьшен1и,  мы  им-Ьемъ  въ  видз'  не  ариеметику 
общественнаго  развит1я,  а  его  алгебру;  не  ука- 
зан1е  причинъ  отд'Ьльныхъ  явлен! й,  а  ука- 
зан1е  того,  какъ  надо  подходить  къ  от- 
крыт1ю  этихъ  причинъ.  А  это  значитъ,  что  ма- 
терхалистическое  объяснен1е  истор1и  им'Ьло  прежде 
всего  методологическое  значен!  е.  Это  пре- 
красно понималъ  Энгельсъ,  когда  писалъ:  „намъ 
нужны  не  столько  голые  результаты,  сколько  изучен1е 
((1а8  У^и(^^ит);  результаты — ничто,  если  брать    ихъ  не- 
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зависимо  отъ  ведущаго  къ  нимъ  развитая"  ^).  Но  этого 
не  понимаютъ  подчасъ  ни  „критики  Маркса",  кото- 
рымъ,  какъ  говорится,  Богъ  проститъ,  ни  н'Ькоторые 
изъ  его  „посл-кдователей",  что  гораздо  хуже.  Микель 
Анджело  говорилъ  о  себ-Ь.  „Мои  знан1я  породятъ 
множество  нев-Ьждъ".  II  это  его  пророчество,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  оправдалось.  Теперь  нев'Ьждъ  порождаютъ 
М  а  р  к  с  о  в  ы  3  н  а  н  1  я.  Винить  въ  этомъ  надо,  конечно, 
не  Маркса,  а  т'Ьхъ,  которые  говорятъ  вздоръ  во  имя 
его.  Нр  чтобы  избежать  вздора,  необходимо  именно 
понять  методологическое  значен1е  исто- 
р  и  ч  е  с  к  а  г  о    м  а  т  е  р  1  а  л  и  3  м  а. 

V. 

Вообще  одной  изъ  самыхъ  великихъ  заслугъ 
Маркса  и  Энгельса  передъ  матерхализмомъ  является 
выработка  ими  правильнаго  метода.  Сосредо- 
точивъ  свои  усил1я  на  боръб'Ъ  со  спекулятив- 
нымъ  элементомъ  въ  философ1и  Гегеля,  Фейербахъ 
мало  оц-Ьнилъ  и  использовалъ  ея  д  1  а  л  е  к  т  и  ч  е  с  к  1  и 
элементъ,  Оеъ  говоритъ:  истинная  дхалектика  есть 
вовсе  не  Д1алогъ  уединеннаго  мыслителя  съ  самимъ 
собою;  она  есть  Д1алогъ  между  я  и  ты"  '-).  Но,  во  пер- 
выхъ,  у  Гегеля  д1алектика  тоже  не  им-Ьла  значен1я 
„Д1алога  уединеннаго  мыслителя  съ  самимъ  собою;  а 
во-вторыхъ  зам'Ьчан1е  Фейербаха  правильно  опред'Ь- 
ляетъ  исходную  точку  философ!  и,  но  не  ея 
методъ.  Этотъ  проб'Ьлъ  былъ  пополненъ  Марксомъ- 
Энгельсомъ,  которые  поняли,    что  ошибочно    было  бы 

')  МасЫа88,  I,  477. 
•-')  ^Vс^ке.  II  345. 
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борясь  со  спекулятивной  (|»илософ1ей  Гегеля,  игнори- 
ровать его  Д1алектику.  Н-Ькоторые  критики  утверждали, 
что  въ  первое  время  посл'Ь  своего  разрыва  съ  идеа- 
лизмомъ  Марксъ  тоже  относился  къ  дхалектик'Ь  съ 
большимъ  равнодуш1емъ.  Но  это  мн'Ьн1е,  им'Ьющее 
н'Ькоторый  видъ  в'Ьроятности,  опровергается  ттЬмъ, 
З'казаннымъ  нами  выше,  фактомъ,  что  уже  въ  ;,Веи1:8с11- 
Ггап^^овхбсНеп  ^аЬгЪис11ет"  Энгельсъ  говорилъ,  о  м  е- 
тод'Ь,  какъ  о  дз'^ш'Ь  нов'Ьйшей  системы  взглядовъ  ^). 
II  во  всякомъ  случатЬ  вторая  часть  „Нищеты  Фило- 
соф1и"  совсЬмъ  не  оставляетъ  м'Ьста  для  сомн'Ьн1я  въ 
томъ,  что  въ  эпоху  своей  полемики  съ  Прудономъ 
Марксъ  прекрасно  понималъ  значеше  д1алектическаго 
метода  и  з^м'Ьлъ  хорошо  пользоваться  имъ.  Поб'Ьда 
Маркса  надъ  Прз'дономъ  въ  этомъ  спор'Ь  была  поб-Ь- 
дой  челов-Ька,  ум-Ьвшаго  мыслить  дхалектически,  надъ 
челов'Ькомъ,  не  съзш'Ьвшимъ  выяснить  себ'Ь  природу 
д1алектики,  но  пытавшимся  прпм-Ьнить  ея  методъ  къ 
анализу  капиталистическаго  общества.  И  та  же  вторая 
часть  „Нищеты  Философхи''  показываетъ,  что 
уже  въ  то  время  дхалектика,  которая  имтЬла  у  Гегеля 
чисто  идеалистическ1Й  характеръ,  и  которая  сохранила 
таковой  у  Прудона, — поскольку  она  вообще  была 
усвоена  имъ, — была  поставлена  Марксомъ  на  м  а  т  е- 
р1алистическую     основу  '). 

Въ  посл'Ьдств1и,   характеризуя    свою    матер1али- 


1)  Энгельсъ  пм-Ьлъ  въ  виду  не  лично  себя,  а  всЁхъ  вообще 
своихъ  единомышленниковъ:  ,Л^1г  ЬейигГеп",  говорилъ  онъ,  къ 
числу  же  его  единомышленниковъ  несомн'Ьнно,  принадлежалъ  и 
Марксъ, 

2)  См.  „Нищету  Философ!  и",  часть  П  „зам-Ьчанхя"  пррвое 
и  второе. 
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стическую  д1алектикз',  Марксъ  писалъ:  „для^_Г<?- 
геля,  логическ1Й  процессъ.  превращающ1пся  у  него, 
подъ  именемъ  Идеи,  въ  самостоятельнаго  субъекта, 
есть  Дем1з'ргъ  д-Ьйствительности.  которая  составляетъ 
только  его  вн'Ьшнее  проявлен1е.  Для  меня  же,  какъ 
разъ  наоборотъ,  идеальное  есть  переведенное  и  пере- 
работанное въ  челов-^ческой  голов-Ь  матерхальное". 
Эта  характеристика  предполагаетъ  полное  соглас1е  съ 
Фейербахомъ,  во  первыхъ,  во  взгляд'Ь  на  Гегелеву 
„идею",  а,  во-вторыхъ  на  отношен1е  мышлен1я  къ  бы- 
Т1Ю.  „Поставить  на  ноги"  Гегелеву  дхалектику  могъ 
только  челов'Ькъ,  уб'Ьжденный  въ  правильности 
основного  положен1я  философхи  Фейербаха:  не  мышле- 
Н1е  обусловливаетъ  быт1е,  а  быт1е — мышленте. 

Д1алектику  мнопе  см-Ьшиваютъ  съ  учен1емъ  о  раз- 
вит1и  и  она,  въ  самомъ  д']Ьл'Ь,  есть  такое  учен1е.  Но 
Д1алектика  существенно  отличается  отъ  вульгарной 
„теор1и"  эволюц1и",  которая  ц'Ьликомъ  построена  на 
томъ  принцип-Ь,  что  ни  природа,  ни  истортя  не 
д'Ьлаютъ  скачков  ъ,  и  что  всЬ  изм-Ьненхя 
совершаются  въ  м  1  р -Ь  лишь  постепенно. 
Еще  Гегель  показалъ,  что,  понятое  такимъ  образомъ 
ученте  о  развит1и  смтЬшно  и  несостоятельно. 

«Когда  хотятъ  понять  возникновенхе  или  исчез- 
н  о  в  е  н  1  е  чего  либо, — говоритъ  онъ  въ  первомъ  том'Ь 
своей  «Логики», — то  вообра;каютъ  обыкновенно,  что 
уясняютъ  себ^Ь  д'Ьло  посредствомъ  представлен1я  о 
постепенности  такого  Бозникновен1я  или  уничто- 
женГя.  Однако,  изм'Ьнен1я  быт1я  совершаются  не  только 
путемъ  перехода  одного  количества  въ  другое,  но 
также  пз^темъ  перехода  качественныхъ  различ1й  въ  ко- 
дичественныя  и  наоборотъ,  того  перехода,  который 
прерываетъ    постепенность,    ставя    на  мЬсто 

бое-*,.  М 
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одного  явлен1я  другое"  ^).  И  всякШ  разъ,  когда  пре- 
рывается постепенность,  происходитъ  с  к  а- 
ч  е  к  ъ.  Гегель  показываетъ  дал'Ье  ц-Ьлымъ  рядомъ  при- 
м-Ьровъ,  какъ  часто  им-Ьютъ  м'Ь с.х^о  скачки  и 
въ  природ-Ь,  и  въ  II  с  тор!  и,  и  обнаруживаетъ 
см'Ьшную  логическую  ошибку,  лежащую  въ  основ'Ь 
вульгарной  „теор1и  эволюц1и".  „Въ  основ-Ь  учен1я  о 
постепенности, — зам'Ьчаетъ  онъ, — лежитъ  представле- 
н1е  о  томъ,  что  возникающее  з''^^  существз'^етъ  въ 
д-Ьйствительности  и  остается  незам-Ьтнымъ  только 
всл15дств1е  своихъ  малыхъ  разм'Ьровъ.  Точно  также, 
говоря  о  постепенномъ  уничтожеши,  воображаютъ, 
будто  не  быт1е  даннаго  явлен1я,  или  то  новое  явлен1е 
которое  должно  занять  его  м-Ьсто,  уже  находится  на 
лицо,  хотя  пока  еще  и  незам'Ьтно...  Но  такимъ  обра- 
зомъ  устраняется  всякое  понятие  о  возникновен1И  и 
уничтожен1И...  Объяснять  возникновен1е  или  уничто- 
жен1е  постепенностью  изм'Ьнен1я  значитъ  сводить  все 
д-Ьло  къ  скучной  тавтолопи  и  представлять  себ'Ь  воз- 
никающее или  уничтожающееся  въ  уже  готовомъ  вид'!^" 
(т.  е.  уже  возникшимъ  или  уже  уничтожившимся. 
Г.  П.)  2). 

Этотъ  Д1алектическ1й  взглядъ  Гегеля  на  неиз- 
б'Ьжность  скачковъ  въ  процессе  разви- 
'--'  Т1я  былъ  полностью  усвоенъ  Марксомъ  и  Энгельсомъ. 
Энгельсъ  подробно  развиваетъ  его  въ  своей  полемик-Ь 
съ  Дюрингомъ,  при  чемъ  онъ  и  его  ^,ставитъ  на  ноги", 
т.  е.  на  матер1алистическ1Йфундаментъ. 
Такъ,  онъ  указываетъ,  что  переходъ    одного    вида 


1)  \У138еп8сЬа!1  йег  Ьо§чк,  егз1;ег  Вапй,  ХйгЬЬег^  1812,  8.  8. 
313—314. 

-)  По  вопросу  о  „скачкахъ"  см.  нашу  брошюру:  „Горе  г.  Тихо- 
мирова", С.-Петербургъ,  пзд.  М.  Малыхъ,  стр.  6—14. 
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энерпи  въ  другой  не  можетъ  совершиться  иначе,  какъ 
посредствомъ  скачка  ^).  Такъ,  онъ  итетъ  въ  со- 
временной хим1и  подтвержден1я  д1алектической  теоремы 
о  переход'Ь  количества  въ  качество  ^).  Вообще  права 
д1алектическаго  мышлен1я  подтверждаются  у 
него  Д1алектическими  свойствами  быт1Я. 
Быт1е  и  зд'Ьсь  обусловливаетъ  собою  мышлен1е. 

Не  входя  въ  бол'Ье  подробную  характеристику 
матер1алистической  Д1алектики,  (объ  ея  отношен1и  къ 
тому,  что  можно  назвать  низшей  логикой  въ  параллель 
съ  низшей  математикой,  см.  въ  нашемъ  предислов1и 
къ  нашему  переводу  брошюры  „Людвигъ  Фейер- 
бахъ"),  мы  напомнимъ  читателю,  что  въ  течен1е  по- 
сл-Ьдняго  двадцатил'Ьт1я  теор1я,  видящая  въ  процессе 
развит1я  одни  только  постепенныя  изм'Ьнен1я,  стала 
терять  подъ  ногами  почву  даже  въ  б1олог1и,  гд'Ь 
она  раньше  пользовалась  едва  ли  не  всеобщимъ  призна- 
Н1емъ.  Въ  этомъ  отношен1И  работамъ  Армана  Готье 
иГугоде  Фриса — суждено,  повпдимому,  составить 
эпоx5^  Достаточно  сказать  что  созданная  де  -  Фрисомъ 
теор1я  мутац1Й  представляетъ  собою  учен1е  о 
скачкообразномъ  развит!  и  видовь  (см.  его 
двз'хъ-томное  сочинен1е:  „Ше  М111а11о118  Т11е1.)Г1е''  ЬецгЛ^ 
1901 — 1903;  его  рефератъ:  В1е  Ми1сй10]1е11  ип(1  сИе  Ми1а- 
11иП8-Репо(Зеп  Ье!  йег  Р^пЫеЬип^'  (1ег  Аг1еп,  Ье1р7л§- 
1901,  и  его  же    лекц1и,    читанный    въ    Калифорнскомъ 

1)  Ве1  аИег  АНтаИ.^ке!*  ЬЫЫ  (1ег  иеЪег^ап^,-  уоп— е1пег  Веп'е- 
^ип^бГогт  гиг  ап(1е1П  хштег  е1п  вргип^.  е!пе  еп18с11е1Йеп(1е  \\'рп- 
(1ип§.  8о  йег  Ь'еЬегдап^  уоп  йег  МесЬап^к  йег  \Уеик(Згрог  /и  (1ег 
к1е1пе1-еп  .Маззеп  аи!  е^пеш  е1пге1пеп  \Уе)1:когрег;  еЬепьо  \оп  (1ег 
МесЬап1к  й^т  Маззеп  ги  йег  Мес11ап1к  (1ег  Мо1еки1е  — <11е  Ве%уеё:ип- 
§еп  итГаззепй,  (11е  \у]'1-  ]п  (Зег  е1йепи1с11  зо§епапп1еп  РЬузгк  11п1ег- 
зисЬеп"  и  т.  д.    ВиЬппё'з    1;т\уа17.ип§',  стр.  57. 

2)  1Ы(1.  8.  128  и  слВд. 

3 


—     34    — 

А- 
[унийерситетЬ  и  появивш1Яся   въ    нкмецкомъ    перевод'^ 

подъ  назван1емъ:  „Аг1еп  ипй  УапеШ^еп  иис!  111ге    Еп^- 

з^еЬипо'  с1игс11  (Не  М1иа1.1оп",  ВегИп  1906). 

По  мн'Ьн1ю  этого  выдаюпшгося  натз'ралиста,  сла- 
бою стороной  Дарвиновой  теор1и  проис- 
хожден1я  видовъявляетсяименнота  мысль, 
что  этопроисхожден1еможетъбытьобъяс- 
нено  постепенными  измНЬнен1ями  ^).  Инте- 
ресно также  и  очень  м-Ьтко  то  зам'Ьчан1е  де  -  Фриса, 
что  господство  теор1и  постепенныхъ  изм-Ьненхй  въ  уче- 
н1и  о  происхожден1и  видовъ  было  неблагопр1ятно  для 
экс  пери  мента  л  ьнаго  изслтЬдован1я  относя  щихся 
сюда  вопросовъ  -). 

Къ  этому  полезно  прибавить  еще  вотъ  что.  Въ  со- 
временномъ  естествознан1и  довольно  быстро  распро- 
страняется, преимущественно  между  нео-ламарки- 
с  т  а  м  и,  учен1е  о  такъ  называемой  о  д  з^  ш  е  в  л  е  н  н  о- 
сти  матер!  и,  т.  е.  о  томъ,  что  матер1я  вообще,  а 
особенно  всякая  организованная  матер!  я,  обла- 
даетъ  изв-Ьстною  степенью  чувствительности.  Это 
учен1е,  разсматриваемое  н'Ькоторыми,  какъ  прямая 
противоположность  матер1ализму  (см.  наприм-^ръ,  книгу 
Р.  Г.    Франсэ    „Вег    ЬеиИ^е    81;ап(1    с1ег    Вагшп'бсЬеп 

-  Рга§"еп,  Ье]р21§'  1907),  на  самомъ  д'Ьл'Ь  представляетъ 
собою,— будучи  правильно  понято— лишь  переводъ  на 
языкъ    нов-Ьйшаго    естественнаго    матер1алистическаго 

—  учен1я  Фейрбаха  объ  единств-^  „быт1Я  и  таышлен1я, 
объекта  и  субъекта  ^).  Можно  съ  з^'В'Ьренностью  зпвер. 


1)  В1е  Ми1аиопеи.  8.  з.  7 — 8. 

-)  Аг1еие1с.,  з.  421. 

^)  Не  нужно,  влрочемъ.  забывать,  что  къ  ученш  объ  „оду- 
шевленности матер1и  '  склонялась  мног1е  французск1е  мйтер]а- 
листы  ХУШ  вЬка.  О  Спппоч-Ь  мы  уже  не  говоримъ. 
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ждать,  что  усв()нвш1е  это  учен1е  хМарксъ  и  Эигельсъ 
отнеслись  бы  къ  указанному,  —  пока  е  т  е,  правда, 
очень  плохо  разработанному,  —  направлен1ю 
въ  естествознан1и  съ  самымъ  живымъ  интересомъ. 

Герценъ  справедливо  говорить,  что  философ1я  Ге- 
геля, которую  мнопе  считали  консервативной  по  пре- 
имуи1ествз\  есть  настоящая  алгебра  револющи.  Но  у  Ге- 
геля эта  алгебра  оставалась  безъ  всякаго  прнм'Ьнен1я 
къ  жгучимъ  вопросамъ  практической  жизни.  Спекуля- 
тивный элементъ  по  необходимости  вносилъ  въ  фило- 
соф1ю  великаго  абсолютнаго  идеалиста  духъ  кон- 
серватизма. Совершенно  другое  видимъ  мы  въ  ма- 
терталистической  философ1и  Маркса.  Революц10ннам 
„алгебра"  выступаетъ  въ  ней  во  всей  непреодолимой' 
сил'Ь  своего  д1алектическаго  метода.  Марксъ  говоритъ: 
„Въ  своемъ  мистифицированномъ  вид-Ь  Д1алектика  была 
н-Ьмепкой  модой,  потому  что  она  какъ  будто  оправды- 
вала существующ1Й  порядокъ  вещей.  Въ  своемъ  ращо- 
нальномъ  вид-Ь  она  непр1ятна  б^'ржуазш  и  ея  теорети- 
камъ,  потому  что  она,  объясняя  существующее,  объяс- 
няетъ  также  и  его  отрицан1е  и  его  неизб'Ьжное  уни. 
чтожен1е;  потом}^  что  она  разсматриваетъ  каждз'ю  дан- 
ную форм}''  въ  ход-Ь  движен1я,  т.  е.,  стало  быть,  съ 
преходящей  стороны;  потому  что  она  не  останавли- 
вается ни  передъ  ч-Ьмъ,  бз^дучи  критической  и  рево- 
лющонной  по  сз'ществу". 

Смотря  на  вопросъ  о  матерхалистической  Д1алектик'Ь 
съ  точки  зр'Ьн1я  истор1И  русской  литерагзфы,  можно 
сказать,  что  она  впервые  давала  необходимый  и  доста- 
точный методъ  для  разр'Ьшен1я  того  вопроса  о  ра- 
зумности всего  д-Ьйствительнаго,  надъ  ко- 
торымъ  такъ  мучительно  бился  нашъ    ген1альный    Б+>- 


3* 
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Л11НСК1Й  ^).  Только  ;иалектическ1Й  методъ  Маркса,  бз^дуч и 
приложенъ  къ  изучен1Ю  русской  жизни,  показалъ 
намъ,  что  было  въ  ней  д-ййствительнымъ,  и  что 
только  казалось  таковымъ. 

VI. 

Прист^шая  къ  матерхалистическому  объяснен1ю  исто- 
р1и,  мы  прежде  всего  наталкиваемся,  какъ  мы  вид']Ьли, 
на  вопросъ  о  томъ,  гд'Ь  лежатъ  д'Ьйствительныя  при- 
чины развит1я  общественныхъ  отношен1Й.  И  мы  уже 
знаемъ,  что  „анатом1я  гражданскаго  общества"  опред'Ь- 
ляется  его  экономтей.  Но  ч-Ьмъ  же  опред'Ьляется  эта 
посл']Ьдняя? 
~  На  это  Марксъ  отв'Ьчаетъ  такъ:  „Въ  обществен - 
номъ  производств-Ь  своей  жизни  люди  наталкиваются 
на  изв'Ьстныя  необходимыя,  отъ  ихъ  воли  независящ1я 
отношен1я—  от_д,о  шен1я  производства,  которыя 
соотв-Ьтствуютъ  опред']Ьленноп  стз'пени  развитхя  ихъ 
матер1альныхъ  производительныхъ  силъ.  Совок^шность 
этихъ  отношен1Й  производства  составляетъ  эко^нрми- 
ческую  структуру  обще.ства,  реальную  основз^ 
на  которой  возвышается  юридическая  и  политическая 
надстройка  2). 

Этимъ  отв-Ьтомъ  Маркса  весь    вопросъ    о    развит1и 

_эконом1и  сводится,  стало  быть,  къ^гому,    какими    п^)и- 

чинами    обусловливается    развитхе    производительныхъ 

силт,  находящихся  въ  распоряжен1И    рбщества.    А    въ 

этой  своей  посл'Ьдней  формЬ  онъ  р-Ьшается    прежде 


*)  См.  нашу  статью:  „Б  '^Ь  л  и  н  с  к  1  й  и  разумная  Д'Ьй- 
ствительноеть*'  въ  сборник'Ь  „За  двадцать  л^ть''. 

-)  См.  предисловие  къ  ,^2\.\у  КпИк  с1ег  роИизсЬеа  Оекоаотзе"; 
еоть  руссшй  нервводъ. 


в  с  е  г  о  у  к  а  3  а  н  1  е  м  ъ  на  свойства  г  е  о  г  р  а  (|)  н- 
ческойсреды. 

Уже  Гегель  въ  своей  философии  истор1и  отм-Ьчаетъ 
важнз'Ю  роль  „географической  подкладки 
всем1рной  и  с  тор!  и".  Но  такъ  какъ  причиной  вся- 
каго  развит1я  у  него  является,  въ  послЬднемъ  счет'Ь, 
Идея;  такъ  какъ  онъ  только  мимоходомъ  и  только  во 
второстепенныхъ  случаяхъ  приб'Ьгалъ,  какъ  бы  про- 
тивъ  воли,  къ  матер1алистическому  объяс- 
нен 1  ю  я  в  л  е  н  1  и,  то  высказанный  имъ  глубоко  в-Ьр- 
ный  взглядъ  на  великое  историческое  значенхе  геогра- 
фической среды  не  могъ  привести  его  ко  вс15мъ  гЬмъ 
плодотворныхмъ  выводамъ,  которые  изъ  него  вытекаютъ. 
Эти  выводы  были  сд'Ьланы  въ  ихъ  полнот-Ь  только 
матерхалистомъ  Марксомъ. 

Свойства  географической  среды  опред'Ьляютъ  собою 
характеръ  какъ  т-Ьхъ  предметовъ  природы,  которые 
служатъ  челов'Ьку  для  удовлетворен1я  его  потребно- 
стей, такъ  и  т'^хъ,  которые  производятся  имъ 
самимъ  съ  той  же  ц'Ьлью.  Тамъ,  гд'1Ь  не  было  метал- 
ловъ.  тз'земныя  племена  не  могли  собственными  силами 
выйти  за  пред-Ьлы  того,  что  мы  называемъ  к  а  м  е  н- 
нымъ  в-Ькомъ.  Точно  также  и  для  перехода  перво- 
бытныхъ  рыболововъ  и  охотниковъ  къ 
скотоводству  и  землед'Ьл1Ю  нужны  были  со- 
отв'Ьтствую1Ц1я  свойства  географической  среды,  т.  е. 
въ  данномъ  случа-Ь— соотв-Ьтствз'ющтя  фауна  и  флора. 
Л.  Г.  М  о  р  г  а  н  ъ  зам'Ьчаетъ,  что  отсутств1е  способныхъ 
къ  прирз'чен1Ю  животныхъ  въ  западномт  полушар1и  и 
спецнфическ1Я  различ1я  во  флор-Ь  обоихъ  полз'шар1Й 
причинили  больш1я  различ1Я  въ  ход-Ь  общественнаго  раз- 
вит1я  ихъ  обитателей  ')•  Вайцъ  говоритъ  о  краснокожихъ 

1)  В1е  иг]?е8е118сЬаГ1,  81ии)^гЬ  1891.  8.  й.  20—21. 
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скверной  Америки:  „У  нихъ  совсЬмъ  н-Ьтъ  домашнихъ 
жнвотныхъ.  Это  очень  важно,  потому  что  въ  этомъ 
обстоятельств-^  заключается  главная  причина,  вынуж- 
дающая ихъ  оставаться  на  низшей  ступени  развит1я"  ^). 
Швейнфуртъ  сообп1,аетъ,  что  когда  въ  Африке 
данная  м15стность  оказывается  перенаселенной,  то 
часть  ея  жителей  выселяется,  при  чемъ  она  иногда 
м-Ьняетъ  свой  образъ  жизни  въ  зависимости  отъ 
географической  сред  ы:  „  Племена,  занима- 
ВШ1ЯСЯ  до  т-Ьхъ  поръ  земледтЬлхемъ,  становятся  охот- 
ничьими, а  племена,  живппя  отъ  своихъ  стадъ,  пере- 
ходятъ  къ  землед'Ьл1ю"  ^).  По  его  же  словамъ,  жители 
богатой  жел'Ьзомъ  м']Ьстностп,  охватываюш,ей  значи- 
тельную часть  центральной  Африки,  «естественно  стали 
заниматься  добыван1емъ  жел'Ьза"  ^). 

Но  это  еще  не  все.  Ул{е  на  самыхъ  низшихъ  ступе- 
няхъ  развит1я  челов-Ьческ!я  племена  вступаютъ  во 
взаимныя  сно111ен1я,  обм'Ьниваясь  другъ  съ  другомъ  н-Ь- 
которыми  изъ  своихъ  произведен1Й.  Этимъ  раздвигаются 
пред'Ьлы  географической  среды,  вл1яющей  на  развитхе 
производительныхъ  силъ  каждаго  изъ  этихъ  племенъ, 
и  з^скоряется  ходъ  этого  развит1я.  Но  понятно,  что 
большая  или  меньшая  легкость  возникновен1я  и  под- 
держан1я  подобныхъ  сношен1Й  также  зависить  отъ 
свойствъ  географической  среды:  еще  Гегель  говорилЪ),, 
что  моря  и  р']Ьки  сближаютъ  людей,  между  т-Ъмъ  какъ! 
горы  ихъ  разд^^ляютъ.  Впрочемъ,  моря  сближаютъ 
людей  только    на    сравнительно    бол'Ье    высокихъ  ста- 


1)  Аи  соеиг  д.е  ГА!^^^ие,  Раг18  1875,  1оте  I,  р.  199. 

2)  Ша ,  1.  II,  р.  9*. 

3)  О  вл1ян1и  климата  на  землед'Ьлхе  см.  также  у  Рат- 
целл:  „Ые  Егс1е  ит!  йаз  ЬеЪеп",  Ьщу/Лц  хтй  \^'^еп  1902  II  ВаВИ, 
8.  8.  540—541. 
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д1яхъ  развит1я  производительныхъ  силъ;  на  бол^^е  же 
низкихъ — море,  по  справедливому  зам-Ьчанхю  Ратцеля, 
очень  сильно  затрудняетъ  сношен1я  между  разд-Ь- 
ленными  имъ  племенами  ^).  Но  какъ  бы  тамъ  ни  было 
а  несомн'Ьнно,  что  ч']Ьмъ  разнообразн'Ье  свойства  геогра- 
фической среды,  т'Ьмъ  благопр1ятн'Ье  она  для  развит1я 
производительныхъ  силъ.  „Не  абсолютное  плодород1е 
почвы, — говоритъ  Марксъ,  —  а  ея  дифференцирован1е, 
разнообразхе  ея  естественныхъ  произведены  составляетъ 
естественную  основу  общественнаго  разд'Ьленхя  труда 
и  заставляетъ  челов'Ька,  въ  силу  разнообраз1я  окру' 
жающихъ  его  естественныхъ  услови'!,  разнообразить] 
свои  собственныя  потребности,  способности,  средства 
и  способы  производства"  -).  Почти  слово  въ  слово 
тоже  повторяетъ  за  Марксомъ  Ратцель:  „Главное  д'Ьло 
не  въ  наибольшей  легкости  добыван1я  пищи,  а  въ  воз- 
бужден1и  изв'Ьстныхъ  наклонностей,  привычекъ  и,  на- 
конецъ,  потребностей  въ  челов'Ьк'Ь"  ^) 

Итакъ,  свойства  географической  среды  обусловли- 
ваютъ  собою  развит1е  производительныхъ  силъ;  раз- 
вит1е  же  производительныхъ  силъ  обусловливаетъ 
собою  развит1е  экономическихъ,  а  всл'Ьдъ  за  ними  и 
вс'Ьхъ  другихъ  общественньгхъ  отнощенш.  Марксъ  по- 
ясняетть^то  сл1^дуюишми  словами:  „Въ  зависимости  отъ 
характера  производительныхъ  силъ  изм'Ьняются  и  об-  ^ 
щественныя  отношен1я  производителей  другъ  къ  дрЗ'Гу, 
изм-^няются  услов1я  ихъ  совм-Ьстной  д-Ьятельности  и 
ихъ  з'част1Я  во  всемъ  ход'Ь    производства.    Съ  изобр'Ь- 


^)  Апи1гороёчю§га[|Ые,  81ии^аг1:,  1882,  стр.  29. 

^)  Ваз  Ка]л1а1,  1  Вап(1,  III  АиПа^'е,  8.  8.  8.  524—526. 

*)  \'б1кР1'  Кппие,  1  Баш!,  Ье\р7/щ  1887,  8.  56. 
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тен1емъ  новаго  военнаго  оруд1я,  огнестр-Ьльнаго  оруная, 
необходимо  должна  была  изм-Ьниться  вся  внутренняя 
организащя  арм1и,  ровно  какъ  и  всЬ  т-Ь  взаимныя  отно- 
шен1я,  въ  которыхъ  стоятъ  входяш,1я  въ  составъ  арм1и 
лица,  и  благодаря  которымъ  она  представляетъ  собогт 
организованное  ц-Ьлое;  наконецъ,  изм-Ьнились  также  и 
взаимныя  отношен1я  цтЬлыхъ  арм1Й"  ^). 

Чтобы  сд'Ьлать  это  пояснете  еще  бол-Ье  нагляднымъ, 
приведемъ  прим-Ьръ.  Мазаи,  въ  восточной  Африк'Ь, 
убиваютъ  свонхъ  пл-Ьнниковъ,  потому  что, — какъ  гово- 
ритъ  Ратцель, — это  пастушеское  племя  еще  не  им15етъ 
технической  возможности  воспользоваться  ихъ 
подневольны мъ  трудомъ.  А  сос1здн1е  съ  этими  пасту- 
хами землед-Ьльцы  Вакамба  имЬют ь  возмож- 
ность использовать  этотъ  трудъ  и  потому  оставляют  ь 
своимъ  пл'Ьнникамъ  жизнь,  обращая  ихъ  въ  раб- 
ство. Возникновен1е  рабства  предполагаетъ,  стало  быть, 
достижен1е  извтЬстной  ступени  въ  развит1И  обществен- 
ныхъ  силъ,  позвол  ющей  эксплуатировать  трудъ 
невольниковъ  ^).    Но    рабство    есть  такое  п  р  о  и  з  в  о  д- 


^)  Наиолеонъ  I,  говорить:  „Ьа  па1иге  йез  агтез  ЛёсЫе  йе  1а 
гогаро8111оп  йе8  агтёеэ,  г1р8  р1асе8  (1е  сатра§'пе,  йез  тагсЬез,  дез 
роз1*10пз,  йез  огйгез  йе  Ьа^аШе,  йп  1гасё  е!;  йсз  ргоГИз  йез  р1асе8 
1^011,61;  се  ^^1ете^ипе  оррозИюп  соп81аи1е  еп1ге  1е  зузкёте  йе  §иеп'е 
йез  апс1еп8  е!  се1ш  йея  тойегпез".  Ргёс1з  йез  ^иеггез  йе  сёзаг, 
Рапз  1836,  р]..  87—88. 

~)  Уо1кегкип(1е,  1,  83.  Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  обра- 
щев1е  къ  рабство  сводится  иногда,  на  первыхъ  стуаеняхъ  развитая 
къ  насильственному  принят1ю  плЬнниковъ  в  7. 
общественную  орган  изадхю  поб-Ьдителс  л  на  рав- 
ны хъ  правахъ  съ  ними,  Тутъ  нЪтъ  пользовав1я 
прпбавочнымъ  трудомъ  глЬиника,  а  есть  только  общая 
выгода,  проистекающая  отъ  сотрудничества  съ  нимъ. 
Но  этотъ  видъ  рабства  предполагаетъ  наличность  изв'Ёстныхъ 
производительныхъ    силъ  и  известной    оргааизащи  производства. 
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ственное  отношен1е,  съ  появлен1емъ  котораго 
начинается  разд-Ьленхе  на  класс  ы  общества,  знавшаго 
прежде  лишь  разд'Ьлен1Я,  соотв'Ьтствующ1я  поламъ 
и  возрастамъ.  Когда  рабство  достигаетъ  полнаго 
развит1я,  оно  накладываетъ  свою  печать  на  всю  эко- 
НОМ1Ю  общества,  а  черезъ  посредство  эконом1н  на  всЬ 
проч1я  общественныя  отношен1я  и  прежде  всего  на 
и  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  1  й  строй.  Какъ  ни  различались  между 
собою  по  своему  политическому  з'стройству  античныя 
государства,  но  ихъ  главная  отличительная  черта  со- 
стояла въ  томъ,  что  каждое  изъ  нихъ  было  полити- 
ческой организашей,  выражавшей  и  защищавшей  инте- 
ресы однихъ  свободныхъ  людей. 

VII. 

Мы  знаемъ  теперь,  что  развитхе  прои  водительныхъ 
силъ,  опред'Ьляющее  собою,  въ  посл'Ьднемъ  счет'к, 
развит1е  всЬхъ  общественныхъ  отношен1Й,  опред'Ьляется 
свойствами  географической  среды.  Но,  разъ 
возникнз^въ,  данныя  общественныя  отношен1я  сами 
оказываютъ  большое  вл1ян1е  на  развит1е 
производите  л  ьныхъ  силъ.  Такимъ  образомъ, 
то,  что  первоначально  является  сл'Ьдт 
ствхемъ,  въ  свою  очередь  становится  при- 
чиной; между  развит1емъ  производительнычъ  силъ  и 
общественнымъ  строемъ  возникаетъ  взаимод'Ьй- 
ств1е,  въ  различныя  эпохи  принимающее  самые' раз- 
нообразные виды. 

Надо  помнить  также,  что  если  даннымъ  состоя Н1емъ 
производительнычъ  силъ  обуслорливаются  существу ющ1я 
Въ  данномъ  обществ-Ь  внз^тренн1я  отношен! я, 
то  отъ  того  же  состо>1Н1я    зависятъ,  въ  концЬ  кон- 
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цовъ,  и  его  1зн'Ьшн1я  отношен  1я.  Кал<дой  данной 
ступени^  развипя  производительны  хъ  силъ  соотв-Ьт- 
ствз'^етъ  опред'Ьленный  характеръ  вооружен!  я,  воен- 
наго  искусства  и,  наконецъ,  м  е  ж  ду  и  арод-»- 
наго,  —  точн-^^е;  междз'обш.ественнаго,  т.  е. 
межд}^  прочимъ  и  межд}^  племеннаго,  —  ^рава.  - 
Охотничьи  племена  не  могутъ  создавать  крзш- 
ныхъ  политическихъ  организащй  именно  потому,  что 
низк1п  уровень  ихъ  производительныхъ  силъ  в  ы  нуж- 
да етъ  ихъ,  по  образном}^  древне-русскому  выражен1Ю, 
разбредаться  розно,  небольшими  обихественными 
группами,  въ  поискахъ  средствъ  существован1я.  А  ч-Ьмъ 
больше  „разбредаются  розно"  эти  осщественныя  группы, 
т-Ьмъ  неизб-Ьжи-Ье  становится  разр-Ьшенхе  путемъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  кровавой  борьбы  даже  такихъ  ссоръ,  ко- 
торыя  въ  цивилизованномъ  обш.еств'Ь  легко  могли  бы 
быть  р-Ьшены  въ  камере?  мирового  судьи.  Эйръ  гово- 
ритъ,  что  когда  нтЬсколько  австрал1Йскихъ  племен  ь 
сходится  между  собою  для  изв^;стныхъ  ц-Ьлей  въ  опре- 
д'Ьленной  м-Ьстности,  то  так1я  сближен1я  никогда  не 
бываютъ  продолжительными:  еще  прежде  ч-Ьмъ  австра- 
Л1йцевъ  заставить  разойтись  недостатокъ  пищи  или 
необходимость  заняться  пресл-Ьдованхемъ  дичи,  между 
ними  начинаются  враждебныя  столкновен1я,  очень  скоро 
ведущ1Я,   какъ  изв-Ьстно,  къ  битвамъ  ^). 

Всяк1н  понимаетъ,  что  подобныя  столкновен1Я  могутъ 
происходить  по  самымъ  разнообразнымъ  поводамъ.  Но 
зам-Ьчательно,  что  большинство  путешественниковъ  при- 
писываютъ    ихъ    эконом  ическимъ  причинам  ъ. 


»)  Ей.  ^,  Еиге.  Маппегз  апй  Саз1от8  о1  Ше  АЪоп§1  пез  о{  ЬЬе 
Аи81га11а,  Ьопйоп,  1847,  р  243. 
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Когда  Стен  л  ей  с  проси  лъ  н1>сколько  тз^земцевь  въ  эква- 
тор1ально(1  Африк-к,  какъ  воз^икають  ихъ  войны  съ 
сос-^лними  племенами,  ему  отв-^тили:  „Наши  ребята 
поГыутъ  на  охоту;  сосЬди  станутъ  ихъ  прогонять;  тогда 
мы  нападаемъ  на  сосЬдей,  а  они  на  насъ,  и  мы  деремся 
пока  не  надо-Ьстъ  или  пока  какая-нибудь  сторона  не 
окажется  поб-Ьжденной  \).  Подобно  этому,  Бертонъ  го- 
воритъ:  „ВсЬ  войны  въ  Африк'Ь  вызываются  только 
двумя  причинами:  похище!лемъ  скота  или  захватомъ 
людей  ^).  Ратцель  считаетъ  в'Ьроятнымъ,  что  въ  Новой 
Зеланд1и  войны  межд}'  тз^земцами  не  р'Ьдко  вызывались 
простымъ  желан1емъ  полакомиться  челов-Ьчьимъ  мя- 
сомъ  ■'•;.  Но  большая  склонность  тз'земцевъ  къ  людо- 
-Ьдству  сама  объясняется  б1^дностью  тамош':ей  фауны. 
Всяк1Й  знаетъ,  какъ  много  зависитъ  исходъ  войны 
отъ  вооружен1я  каждой  изъ  вою{ощихъ  сторонъ.  А  ихъ 
вооружен1е  опред-Ьляется  состоянхемъ  ихъ  производи- 
тельныхъ  силъ,  ихъ  эконом1ей  и  ихъ  общественными 
отношен1ями,      выросшими      на      основ-Ь      экоиом1И  *). 


')  Вапз  1ея  ТепёЬге^.  йе'Айчяие  Рап;;  1890,  Тоте  II,  р.  91. 

2;  ВигЬоп.  ^'оуа^е  аих  §гап(1з  1ас8  йе  ГАГпсще  ог1еп1а11е  Раг18 
1862  р.  666. 

3^  ЛЫ(1.  8.  93. 

*)  Это  хорошо  разъяснено  Энгельсомъ  въ  т1^хъ  главахъ  Антп- 
Дюринга,  которыя  посвяшены  разбору  „теории  насил1я".  См. 
также  книгу  „Ьез  П1а11ге5  йе  1а  §иегге".раг  1е  Иеи1епаа{-со1опе1е 
Коизе!,  рго[е88еиг  аГесо1е  зирёпеиге  (1е  1а  ^иегге,  Раг1.^  1901.  Автор ь 
этой  книги,  нзлагающ1й  взгляды  генерала  Банналя.  говоритъ:  „Со- 
ц1альное  состоя н1е  каждой  данной  исторической  эпохи  им-Ьетъ 
преобладающее  вл)ян1е  не  только  на  воепный  органи.змъ  наши,  но 
еще  и  на  характеръ.  на  способности  и  на  стремлен1я  военныхъ 
людей.  Обыкновенные  генералы  пользуются  обычными  методами, 
употребляють  въ  д-Ьло  обычныя  средства  и  поб-Ьждаютъ  или  те- 
ряют'ь  11оражрн1я   смотря    по   обстоятрльствамъ  ..    Что  жь  касается 
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Сказать,  что  такте  то  народы  или  племена  были  завое- 
ваны другими  народами,  еще  не  значитъ  объяснить, 
почему  сощальныя  посл15дств1Я  ихъ  йавоеванхя  были 
именно  так1я,  а  не  кашя-нибудь  друпя.  Соц1альныя  по- 
сл15дств1я  завоеван1Я  Галл1и  римлянами  были  совсЪмъ  не 
т^Ь,  которыя  получились  отъ  завоеван1я  той  же  страны 
германцами.  Соцхальныя  посл'кдств1я  завоеван1я  Англ1и 
норманнами  были  совсЬмъ  не  тгЬ,  которыя  произошли  отъ 
завоеван1я  Росс1и  монголами  Во  всЬхъ  эти\ъ  случаяхъ 
разница  обз^словливались  въ  посл-Ьдней  инстанши  разли- 
Ч1емъ  въ  э  ко  н  ом  ич  е  с  ко  мъ  стро'й  общества,  под- 
вергавшагося  завоеван1Ю,  съ  одно11  стороны,  и  общества, 
совершавшаго  это  завоеван1е  съ  другой.  Ч'Ьмъ  бол-Ье 
развиваются  производительный  силы  даннаго  племени 
или  народа,  т^Ьмъ  болтЬе  увеличивается  для  него  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  возможность  лучше  вооружить  себя 
для  борьбы  за  существован1е. 

Однако,  это  обгцее  правило  допускаетъ    много    до- 

стойныхъ  зам-Ьчашя  исключенщ.  На  низшихъ  стад1яхъ 

,развит1я  производительныхъ  силъ  въ  вооруженхи    пле- 


великихъ  полководцевъ,  то  они  подчиняютъ своему  ген1ю  средства 
и  приемы  борьбы"  («тр.  2).  Какъ?  Это  самое  интересное.  Оказы- 
вается, что  они,  „руководствуясь  ч-Ьмъ-то  въ  род*  пнстинктивной 
догадки,  преобразуютъ  и  средства,  и  пр1емы  сообразво  парал- 
лельнымъ  заковамъ  социальной  эволюц1И,  р-Ёшительное  вл1ян1е 
которой  ва  технику  военнаго искусства  оц'Ьнивается  ими  одними" 
(та  же  стр.)  значитъ  остается  открыть  причинную  связь  „сощальноП 
эволюц1и"  съ  экономическймъ  раззитхемъ  общества,  чтобы  дать 
матер1алистическое  объяснение  наибол-Ье,  по  видимому,  неожидан- 
нымъ  успЬхамъ  воеанаго  д-Ьла.  Самъ  Руссо  очень  недалекъ  отъ 
такого  объяснения.  Нсторическ1й  очеркъ  нов'Ьйшаго  искусства, 
дЪлаемый  имъ  на  осеоран1п  неизданвыхъ  работъ  ген.  Банналя, 
очень  похожъ  на  тотъ,  кзторый  мы  находимъ  въ  указан1яхъ 
Энгельса.  Местами  сходство   приближается  кь  полному  тожеству. 
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менъ,  находящихся  на  весьма  различныхъ  стад1яхъ  эко- 
номическаго  развит1я, — наприм-Ьръ:  кочующихъ  пасту- 
ховъ  и  осЬллыхъ  землед'Ьльцевъ, — не  можетъ  быть  та- 
кой большою,  какою  она  становится  впосл'Ьдств1И, 
Кром'й  того,  движен1е  по  пути  экономическаго  разви- 
Т1Я,  оказывая  существенное  вл1ЯН1е  на  характеръ  дан- 
наго  народа,  иногда  до  такой  степени  уменьшаетъ  его 
воинственность,  что  онъ  становится  не  въ  силахъ  со- 
противляться бол'Ье  отсталому  въэкономическомъ  отно- 
шен1И,  но  за  то  бол'Ье  привычному  къ  войн-к  непр1я- 
телю.  Вотъ  почему  м  и  р  н  ы  я  з  е  м  л  е  д  'Ь  л  ь  ч  е  с  к  1  я 
племена  нер-Ьдко  подвергаются  завоеван1ю  со  сто- 
роны воинственны  хъ  народов  ъ.  Ратцель  зам-Ь- 
чаетъ,  что  самыя  прочныя  госз'дарственныя  организа- 
ши  получаются  у  „полукз^льтурныхъ  народовъ"  въ  ре- 
зультате соединен1я, — путемъ  завоеван1я, — обоихъ  этихъ 
элементовъ:  землед'Ьльческаго  и  пастушескаго  ^).  Какъ 
ни  справедливо  въ  общемъ  это  зам'ечан1е,  надо,  однако 
помнить,  что  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  —  хорош1Й 
тому  прим'Ьръ:  Китай,  —  экономически  отсталые  за- 
воеватели мало-по-малу  вполн-Ь  подчиняются  вл1я- 
Н1Ю  бол15е  развитого  въ  экономическомъ  отношен1и  з  а- 
воеваннаго  народа. 

Географическая  среда  им-Ьетъ  больиюе  вл1ян1е  не 
только  на  первобытныя  п.мемена,  но  также  и  на  такъ 
называемые  культурные  народы.  „Необходимость 
установить  общественный  контроль  надъ  изв'Ьстной 
силой  природы  для  ея  эксплуатащи  въ  больши^съ  раз-  , 
м-^рахъ,  для  ея  подчинен] я  челов'Ьку  посредствомъ  орга- 
низовапныхъ  челов-Ьческихъ  усил1Й,-  говоритъМарксъ,— 
играетъ  самз'ю  р^5шительную  роль  въ  истории    промы- 

*)  Тамъ  же,  8.  19. 
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тленности.  Таково  было  значен1е  регулирован1я  веды, 
въ  Египт-Ь,  въ  Ломбард1и,  въ  Голланд1и  или  въ  Перс1и 
и  въ  Инд1и,  гд-Ь  орошен1е  посредствомъ  искусствен- 
ныхъ  каналовъ  приноситъ  земл'Ь  не  только  необходи- 
мую водз%  но  въ  то  же  время,  ея  илъ,  минеральное 
удобрен1е  съ  горъ.  Тайна  промышленнаго  процв'Ьтан1я 
Испан1и  и  Сицил1и  при  арабахъ  заключается  въ  кана- 
лизащи  ^). 

Учен1е  о  вл1ЯН1И  географической  среды  на  истори- 
ческое развит1е  челов-Ьчества  часто  сводилось  къ  при- 
знан1Ю  непосредственнаго  вл1ян1Я  „климата"  на 
общественнаго  челов-Ька:  предполагалось,  что  одна 
„раса"  становилась  подъ  вл1ЯН1емъ  „климата"  свободо- 
любивой; другая  —  склонной  терп'Ьливо  подчиняться 
власти  бол'Ье  или  мен'Ье  деспотическаго  монарха; 
третья — суев^^рной  и  потому  зависимой  отъ  дз?^ховен- 
ства  и  т.  п.  Такой  взглядъ  преобладаетъ,  наприм'Ьръ, 
еще    у    Бокля  ^).    По    Марксу,    географическая    среда 


1)  Оаз  КарНа!,  1Ыс1.  88.  524—526. 

2)  См.  его  Н1зк)гу  о^  сп^Игаиоп  1и  Еп§1аи(1,  уо1.  I,  Ье\])гщ  1865, 
рр.  36 — 37.  По  Боклю,  одна  изъчетырехъ  естественныхъ  причинъ, 
вл1яющихъ  на  складъ  яароднаго  характера,  —  „о  б  щ  1  й  видъ 
страны"  (Й1е  §апега1  АзреЫ  оГ  Ка1иге)  вл1яетъ  главными  обра- 
зомъ  на  воображев1е,  а  сильно  развитое  воображ,сн1в  порождаетъ 
суев'Ьр1я,  который  въ  свою  очередь  замедляютъ  развитее  знавхй. 
Частыя  землетрясен1я  въ  Перу,  повлхявъ  на  воображен1е  тузем- 
цевъ,  оказали  свое  рл1ян1е  и  на  110литическ1й  строй.  Если  испанцы 
и  итальяацы  суев'Ьрны,  то  это  пронсходитъ  опять  таки  отъ  земле- 
трясен1я  и  вулканнческихъ  извержен1Й  (тамъ  же,  стр.  112 — 113), 
Это  непосредственно—  психологическое  вл1ян1е  особенно 
снльно  на  первыхъ  стад1яхъ  культурнаго  развиия.  Но  современ- 
ная наука  усганавливаетъ  ваоборотъ,  поразительное  сходство  ре- 
лигюзныхъ  вЬрован1й  первобытныхъ  плеченъ,  находящихся 
одинаковой  сгеаени  экономическаго  развит1я.    Взглядъ  Бокля,  за- 
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в.'п"яетъ  на  челов-Ька  м  е  р  е  з  ь  посредстмо  нроиз 
подственныхъ  отношен!  11,  возникающихъ 
въ  данной  м'Ьстност  и  на  основ 'Ь  данных  ъ 
производительныхъсилъ,  первым ъ  усло- 
В1емъразвит1я  которых  ъ  являются  свой- 
ства это1"1  среды.  Современная  этнолопя  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  переходить  на  эту  точк}^  зр'Ьн1Я.  И  сообразно 
съ  этимъ  все  меньшая  и  меньшая  роль  въ  истор1И 
„культуры"  отводится  ею  „рас']Ь".  „Обладан1е  изв'Ьст- 
ными  культурными  прюбр'Ьтен1ями  не  им-Ьетъ  ничего 
оби1,аго  съ  расой", — говоритъ  Ратцель  ^). 

Но  дазъ  достигнуто  данное  „культурное"  состоянхе, 
оно,  несомн15нно,  вл1яетъ  на'физичесшя  и  психическ1я 
свойства  „расы"  ^). 

Вл1ян1е  географической  среды  на  обихественн^го  че- 
лов-Ькапредставляетъ  собою  перем'Ьнную  вели- 
чину. Обусловливаемое  свойствами  этой  среды  разви- 
т1е  производительныхъ  силъ  увеличиваетъ  власть  че- 
лбв-Ька  надъ  природой  и  т-Ьмъ  самымъ  ставитъ 
его  въ  новое  отношен1е  къ  окружающей   его 


имствованный  этимъ  поел-Ьднимъ  отъ  писателей  XVIII  в-Ька,  былъ 
высказанъ  еще  Гиапократомъ.  (См.  Веа  а1гез,  (168  1аи(;  еЬ  (1е8 
Псих,  1гас1исиоп  (1е  Согау,  Рапв  1800,  иарагр.  76,  85,  86,  88 
и  т.  д.)- 

')  Уо1кег  кипйе,  I,  8.  10.  Еще  Милль,  повторяя  слова 
«одного  пзъ  Рблнчайшихъ  мыслителей  нашего  в).еыени",  гово- 
рилъ:  „оГ  а11  уи1§:аг  тойез  о1"  ейсар]!!^  Ггога  Шв  соп81(1ега<;'оп  о! 
1Ье  еИесЬ  о1"  8ос;а1  апй  тога!  1п(1иепсе8  оГ  Ше  11итаа  т1пс1,  (цетов! 
Уи1§аг  18  1Ьа1  оГ  а^ймЬиНп^  1Ье  й^уегвШез  оГ  соп(1ис1  ап<1  сЬагас- 
Ьет  Ю  1п11егеп1  па1пга1  сШГегепсе^;".  Рппс1р1е8  оГ  ро1Шса1  Есопоту, 
Уо1.  I.  р.  390. 

2)  О  расЪ  см.  иотерегную  раоэту  Л^  Фино:  ^е  ])гё)а§ё  (1ез  га- 
сез,  Раг1з  1903. 
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географической  сред-Ь;  нын^Ьшнхе  англичане  реаги- 
руютъ  на  эту  среду  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  реагиро- 
вали на  нее  племена,  населявш1Я  Англ1Ю  во  время  Юл1я 
Цезаря.  Этимъ  окончательно  з'страняется  то  возраже- 
н1е,  что  характеръ  населен1Я  данной  м'Ьстности  можетъ 
сз'щественно  изм-Ьниться,  несмотря  на  то,  что  ея  гео- 
графическ1Я  свойства  остаются  неизм-Ьнными. 


VIII. 

Порождаемыя  данной  экономической  структурой 
правовыя  и  политическ1я  отношешя  ^)  ока^зываютъ  р'Ь- 
шительное  вл1ян1е  на  всю  психику.общест^еннаго  че- 
лов-Ька.  Марксъ  говоритъ:  „На  различныхъ  формахъ 
общественности,  на  общественныхъ  услов1яхъ  суще- 
ствован1я  возвышается  ц'Ьлая  надстройка  различныхъ 
своеобразныхъ  чз'вствъ  и  иллюз1Й,  взглядовъ  и  поня- 
т1й".  Быт1е  опред-Ьляетъ  собою  мышлен1е.  И  можно 
сказать,  что  каждый  новьп!  шагъ,  д^^лаемый  наукой  въ 
объясненш  процесса  историческаго  развит1я,  является 


М  О  вл1ян1и  экономики  на  складъ  общественныхъ  отно- 
шен1й  см.  Энгельса:  Бег  игзрии§:  йег  РатШе,  (Зез  Рпуаш§епШитз 
иий  йее  81;аа1з,  асЫе  АиПа^е,  81ии&аг1;  1900,  Р.  Гпльдебранда: 
КесЫ  ипс1  З^Ие  аиГ  уегзсЫейепеп  КиНигзшГеп,  1-ег  ТЬ.  1епа 
1896,  къ  с(.жал'Ьн1ю,  Гилльдебрандъ  плохо  влад-Ёеть  экономиче- 
скимь  матер1аломъ.  Интересная  брошюра  Т.  Ахелира;  КесЫзеп!- 
8(;еЬип§-  ипй  КесЫз^езсЫсМе,  Ье1р2!§  1904,  разсматривая  право, 
какъ  продуктъ  развит1я  общественной  жизни,  не  углубляетъ  во- 
проса о  то.чъ,  ч-Ьмъ  обусловливается  раз'1ит1е  этой  поелЪднвй.  Въ 
квигЬ  М.  А.  Ваккаро:  Ьез  Ьазез  зос^о1о§^^иез  йи  йгоИ  ег  йе  Ге1а<;, 
Раг1з  1898,  разсыпано  не  мало  отдЬльныхъ  зам1>чан1й,  проливаю- 
щихъ  свБть  на  н&клорыя  ст^роаы  аредмега;  но  вь  общем ъ  Вак- 
кзро  самъ  еще  не  разобрался  въ  вопросе. 
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новымъ  доводомъ  вь  пользу  этого  0СН01Ш0Г0    положе- 
н1я  нов'кншаго  матер1ализма. 

Уже  въ  1877  г.  Людвигъ  Н  у  аре  писаль:  „Языкъ 
и  жизнь  раз}'ма  вытекли    нзъ    совлН>стной    д-Ьятельно- 
сти,  направленной    къ    достижен1ю    общей    ц-Ьли,    изъ 
первобытной    работы    нашихъ    предковъ  ^).    Развивая 
дал'Ье  эту  зам-Ьчательнз'ю  мысль,  Л.  Нуаре    указы валъ 
на  то,  что  первонально  языкъ    обозначаетъ    предметы 
объективнаго  М1ра  не  какъ  им-Ьюиие  изв'Ьстный  о  б- 
р  а  3  ъ,  а  какъ    получивш1е    таковой    (шс!!!'    а18 
Ое  8^:11  ^е  11,    80пйегп  а18  §е8  1аИе1;е),  не  какъ    ак- 
тивные,    оказывающхе     изв-Ьстное     д'Ьйств]е, 
а     какъ     пассивные,     подвергаюш.1еся     Д'Ьй- 
ств1ю  ^).  И  онъ  поясняетъ  это  т'Ьмъ  справедливымъ 
соображен1емъ,  что    «всЬ  предметы  ^  входятъ   въ    поле 
зр-^нхя  человтЬка,  т.  е.    д-Ьлаются    для    него    вещами 
лишь  въ  той  м']Ьр'Ь,  въ   какой    они    подвергаются 
его  возд^Ьйствгю,  и  сообразно  съ  этимъ  они  получаютъ 
свои  о5означен1Я,    тУ   е.  имена»  ^}.    Короче,    челов'Ь- 
ч .е^ н^а.з^Л'Ь ядельность,  по    мн-^н1ю    Нуарэ7""даетъ 
содержан1е    первоначальнымъ    корнямъ    языка  *).  Ин- 
тересно,   что    Нуаре    находилъ    первый    зародышъ  въ 
своей  теор1И  въ  той  мысли  Фейербаха,    что    сущность^' 
челов'Ька  состоитъ    въ    общественности,    въ    единств^5 
челов-Ька  съ  челов-Ькомъ.  О  МарксЬ  онъ,  повидимому, 
не  зналъ  ничего,  потому  что    въ    противномъ  случа-Ь 
онъ  увид'}5лъ  бы,  что  его  взглядъ  на  роль  д1зятель- 
н  о  с  т  и  въ  образовании  языка  ближе  къ  Марксу,  отт^- 


1)  Оег  1Тг8ргипо;  бег  81)гасЬе,  Ма1П7,,  р   331. 
^)  1Ь1(1,  6.  341. 
«)  8,  Н47. 
*)  8.  309. 
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нявшемз'  въ  своей  гносеолопи  челов-Ьческз^ю  деятель- 
ность въ  противоположность  Фейербах}',  говорившему 
преимз^щественно  о  „созерцан1и". 

Едва-ли  нз'жно  напоминать  по  поводз'  теор1и  Нуарэ, 
что  характеръ  д^^ятельности  людей  въ  процессе  про- 
изводства опред'Ьляется  состоян1емъ  ихъ  производи- 
тельныхъ  силъ.  Это  очевидно.  Полезн'Ье  будетъ  отм1Ь- 
тить,  что  р-Ьшающее  вл1ян1е  быт!  я  на  мышлен1е 
особенно  ясно  видно  з'  первобытныхъ  племенъ,  обще- 
ственная и  з'мственная  жизнь  которыхъ  несравненно 
проще,  нежели  жизнь  цивилизованныхъ  народовъ. 
Фонъ-денъ-Штейненъ  пишетъ  о  туземцахъ  централь- 
ной Бразил1И,  что  мы  поймемъ  ихъ  только  тогла,  когда 
будемъ  ихъ  разсматривать,  какъ  создан1е  (Еггеи- 
§Ш88)  охотничьяго  быта.  „Главн'Ьйшимъ  источ- 
никомъ  ихъ  опыта  были  животныя,  —  продолжаетъ 
онъ,— и  съ  помощью  этого  опыта...  они  главнымъ  обра- 
зомъ  и  объясняли  себ-Ь  природу,  составляли  свое  м1ро- 
созерцан1е"  ^).  Услов1я  охотничьяго  быта  опред'Ьлили 
собою  не  только  м1росозерцан1е  этихъ  племенъ,  но 
также  ихъ  нравственныя  понят1я,  ихъ  чз'вства  и  даже, 
зам'1Ьчаетъ  тотъ  же  писатель,  эстетическ1е  вкз'сы.  И 
совершенно  то  же  мы  видимъ  у  пастушескихъ 
племенъ.  У  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которыхъ  Ратцель  назы- 
ваетъ  односторонними  скотоводам  и, — пред- 
метомъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  99%  всЬхъ  ихъ  разговоровъ 
является  скотъ  съ  его  происхожденхемъ,  привычками, 
достоинствами  и  недостатками"  ^).  Такими  „односто- 
ронними   скотоводами"    были,    наприм-Ьръ,  несчастные 


1)  ПпЬег    с1еп   На1.иг-Уб1кегп    2епЬга1-Вгаз1Иеп8,    ВегИп    1894, 
8.  201. 

2)  1Ь1(1.  88.  205—200. 


о 
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г  ер  ре  р  о,    съ   такой    зв-Ьрской    жестокостью    „усми- 
ренные" недавно  „цивилизованными"  германцами  ^). 

Если  главн-^пшимъ  источникомъ  опыта  были  у 
первобытнаго  охотника  животныя,  и  если  все  его 
м1росозерцаше  строилось  на  этомъ  опыт-Ь,  то  неуди- 
вительно, что  и  вся  миеолог1я  охотничьихъ  пле- 
менъ, — зам-Ьняющая  собою  на  этой  ступени  и  фило- 
соф1ю,  и  теолог1ю,  и  науку, — почерпаетъ  свое  содер-  у 
жан1е  изъ  того  же  источника.  „Что  характеризуетъ-^^Г*'^^ 
собою  миеолопю  бушмэновъ,  —  говоритъ  Эндрью 
Лэлг>, — такъ  это  почти  исключительная  роль,  которую 
играютъ  въ  ней  животныя.  Кром'Ь  одной  старухи, 
тамъ  и  сямъ  появляющейся  въ  ихъ  безсвязныхъ  ле- 
гендахъ,  въ  этихъ  миоахъ  врядъ-ли  когда-нибудь  вы- 
ступаетъ  челов-Ькъ**  ^).  По  словамъ  Бр.  Смита,  боги 
австрал1Йцевъ, —  подобно  бз^шмэнамъ,  еще"  не  вышед- 
шихъ  изъ  охотничья  го  быта. — преимз'щественно 
птицы  и  животныя  ^). 

1)  Объ  «одноетороанихь  пастухахъ»  см.  особенно  книгу 
Фритша:  «Еш^еЬогепе  Зий-АГпказ»,  Вге8]аи,  1872.  Фритшъ  гово- 
ритъ'г~гИдеалъ  каффра,  предметъ,  о  которомъ  онъ  мечтаетъ  и  ко- 
торый онъ  съ  любовью  восп-Ьваехъ  въ  своихъ  пЪсняхъ,  это— его 
скотъ,  т.  е.  самое  цънвое  его  имущество.  Съ  песнями  въ  честь 
скота  чередуются  п'Ьсни  въ  честь  начальника  племени,  хъ  кото- 
рыхъ  его  скотъ  опять  играетъ  большую  роль>.  I,  50.  Уходъ  за 
скотомъ  считается  у  каффровъ  самымъ  почетнымъ  завят1емъ 
(I,  85),  и  даже  война  нравится  кафф}|у  главн  ымь  образомъ  потому 
что  сулитъ  рму,  въ  вид-Ь  добычи,  пр1обр'Ьтен1е  скота  (1,  79).  Тяжбы 
вызываются  у  каффровъ  столкновен1ями  изъ  за  скота,  (I,  322).  У 
того  же  Фритша  есть  очень  интересное  опнсаше  быта  о  х  о  т  н  и- 
ковъ — бушмэновъ  (I,  424  и  сл-ёд.). 

2)  Му1Ье8,  сиНез  еЬ  геИ^юп,  <;га(1.  раг  й.  СЬапПек,  Рапз  1896, 
р.  332. 

*)  Тутъ    надо   помнить  то  зам-Ьчанхе  Рих.  Андрэе,  что  перво- 
^  чально  чедов'Ькъ  воображаетъ  своихъ  6огов7.  въ  вид*  животныхъ, 

4* 
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Релипя  первобытныхъ  племенъ  изучена  пока  еще 
недостаточно  хорошо.  Но  то,  что  мы  уже  знаемъ  о 
ней,  безусловно  подтверждаетъ  правильность  того 
краткаго  положенхя  Фейербаха-Маркса,  что  „не  рели- 
пя дтЬлаетъ  челов-Ька,  а  челов-Ькъ  д^Ьлаетъ  религ1ю". 
Эд^^Тайдйръ  говоритъ:  „Очевидно,  что  у  всЬхъ  наро- 
довъ  типомъ  божества  служилъ  челов'Ькъ;  всл'Ьдств1е 
этого,  строй  челов-^вческаго  общества  и  его  правитель- 
ство становятся  образцомъ,  согласно  котором}^  соз- 
дается небесное  общество  и  небесное  правитель- 
ство" О-  Это  уже  —  несомн-Ьнно  матер1алистическ1Й 
взглядъ  на  релипю:  изв-Ьстно,  что  еще  Сэнъ-Симонъ 
держался  противоположнаго  взгляда,  объясняя  обще- 
ственный и  политическ1Й  строй  древнихъ  грековъ  ихъ 
релипозными  втЬрован1ями.  Но  еще  гораздо  важн'Ьето, 
что  наука  уже  начинаетъ  обнаруживать  причинную 
связь  между  развит1емъ  техники  у  первобытныхъ 
народовъ  ихъ  и  м1росозерцашемъ^).  Съ  этой  стороны 
ей,  очевидно,  предстоятъ  богат-Ьйшхя  открыт1я. 

Изъ  идеолог1и  первобытнаго  общества  лучше 
дрЗ^гихъ  изучено  теперь  искусство.  Въ  этой  обла- 
сти собранъ  богат'Ьйшш  матер1алъ,  самымъ  недвусмы- 
сленнымъ  и  самымъ  уб-Ьдительнымъ    образомъ    свидНЬ- 


«Когда,  впосл-Ёдствхи,  начинается  антропоморфизац1Я  животныхъ. 
возникаютъ  миеичесмя  превраиаен1я  людей  въ  животныхъ». 
(ЕШпо^гарЫзсЬе  Рага11е1е  ипй  Уег§1е1с]1е,  Кене  Ро1ё^е  Ъе1р21§.  1889, 
3.  Пб).  Автропоморфизащя  животныхъ  предполагаетъ  уже  срав- 
нительно бол1Ье  высокую  ступень  развит1я  производительныхъ 
силъ.  Ср.  также  Фробенхуса:  „В1е  \^е11;ап8с11аиип§'  йег  КаШгуо!- 
кег",  \^е1таг  1898,  8.  24. 

1)  Ьа.  СтИзаНоп  рг11П111\'е,  Рапе  1876,  1оте  II,  р.  322. 

2)  Ср.  Г.  Шурца;  Уог^езсЫсЫе  йег  КиНиг,  Ьь[р2щ  ипй  УУхеп 
1900,  8.8.  55^^564.  Ниже  мы,  по  другому  поводу,  еще  вернемся 
къ  этому  вопросу. 


тельствуюш,1й  о  правильности  и,  такъ  сказать,    неиз- 
б'Ьжности   матер1алистическаго  объясненхя  истор1и. 
Этотъ  матер1алъ  такъ  великъ,    что  мы    можемъ    пере- 
числить зд'Ьсь  лишь  главн-Ьйшхя  изъ  относящихся  сюда 
сочинен1Й:  8сЬл^^е1пй1гШ,  Аг^ез  АМсапае,  Ье1рх1^  1875; 
К.  Ап(3гее,  Е1;11П0§тар}118с]1е  Рага11е11е,  статья:  Вая  ХехсЬпеп 
Ье!  (1еп  Каи1ГУо1кег11;  Уоп  (1еп  81;е111еп.  11п1ег  (1еп  КаШг- 
уб1кегп  2еп1га1-Вга8111еп83ег11п  1894;  О.  МаИегу:  Р1с111ге 
\Упип^  о{  1116  атег1сап  1п(11ап8  Ап.  Кер.  о^  1;Ье  Вигеаи 
о1'  ЕШпоЬ^у,  Л\^а8сЫп^1оп  1893;  Ноегпез:  Иг^-езсМсЫе 
с1ег  ЫМеп(1еп  Кипз!  1п  Еигора,  Л^1еп  1896;  Егпз!  Огоззе. 
В1е  Ап^ап§'е  ёег  Кипз!;    его  же:   Кип81^У188епс11а!Шс]1е 
31:и(11еп,  ТаЪ1по-еп    1900;    У1^б   Н1гп:    Бег  Игз^Зип^-  с1ег 
Кииз!.,  Ье1р:^1^  1904;  Каг1  ВисЬег:  АгЬеН  ипй  КЬлЧНтиз, 
(1г.  Аий.  1902;  ОаЬпеГ  е^  Айг.  йе  МогИПе!:  1е  РгеЫз^о- 
г^^ие,  Рапз  1900,  р.  р.  217 — 230;  Ноегпез:  Бег  с1]1иУ1а1е 
МепзсЬ  1п  Еигора,    ВгаипзсЬлуе!^'  1903;    ЗорЬиз  МйПег 
ГЕигоре  ргеЫ5к)ПС]ие,    1га(1  (111  с1а11018  раг  Ет.  РЫИро! 
Рап8  1907;  КхсЬ.    ЛУаПазсЬек:   АпШп^е    с1ег    Топкипз!, 
Ее1р21^.  1903. 

Каковы  т%  выводы,  къ  которымъ  пришла  совре- 
менная наука  по  вопросу  о  возникновен1и  искусства, 
покажутъ  сл'Ьдующ1я  положен1Я  изъ  перечисленныхъ 
нами  авторовъ.  Гбрнесъ  говоритъ  ^):  „Орнаментика 
можетъ  развиваться  только  изъ  промышленной  д'^ятель- 
нсэсти,  которая  представляетъ  собою  ея  вещественную 
предпосььтку;  народы,  совсЬмъ  не  знающ1е  промыш- 
ленности... не  знаютъ  и  орнаментики".  Фонъ-денъ- 
Штейненъ  считаетъ,  что  рисован1е  (2е1с]1пеп)  раз- 
вилось изъ  обозначен1я  предметовъ  (2е1сЬпеп) 
съ  практическими    ц-Ьдями.     Бюхеръ  пришелъ  ' л    ,  ^^ 

Ч  Сг^езсЫсЫе  е1с.,  а.  38. 
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къ  тому  заключенш,  что  „работа,  музыка  и  поэз1я  на 
первоначальной  ступени  развит1я  сливаются  въ  одно, 
но  что  основнымъ  элементомъ  этой  троицы  была 
работа,  между  т-Ьмъ  какъ  музыка  и  поэз1Я  им-Ьли  лишь 
второстепенное  значен1е".  По  его  мн-Ьнхю,  „происхо- 
жден1е  П0Э31И  надо  искать  въ  труд-Ь".  Онъ  зам-Ьчаетъ, 
что  ни  одинъ  языкъ  не  располагаетъ  слова,  составляю- 
Щ1Я  предложен1я,  въ  ритмическомъ  порядк'Ь.'  Не  в-Ь- 
роятно,  потому,  чтобы  люди  пришли  къ  разм'Ьренной 
поэтической  р-Ьчи  путемъ  з'потреблен1я  своего  обы- 
деннаго  языка:  этому  противилась  внутренняя  логика 
этого  языка.  Какъ  же  объяснить  происхожденхе  раз- 
м-Ьренной,  ритмической  р-Ьчи?  Бюхеръ  предполагаетъ, 
что  разм-Ьренныя,  ритмическая  движен1я  т-Ьла  сообщили 
образной  поэтической  р-Ьчи  законы  своего  сочетан1я. 
Это  т"Ьмъ  бод-Ье  в'Ьроятно,  что  на  низшихъ  ст^шеняхъ 
развит1я  эти  ритмическ1я  движен1я  обыкновенно 
сопровождаются  п-Ьнхемъ.  Но  ч-Ьмъ  же  объясняется 
сочетайте  т-Ьлодвиженхй?  Характеромъ  произво- 
дительныхъ  процессов  ъ.  Такимъ  образомъ, 
„тайна"  стихосложен1я  лежитъ  въ  произ- 
водительной д-Ьятельности  ^). 

Р.  Валлашекъ  такъ  формулируетъ  свой  взглядъ  на 
происхожден1е  сценическихъ  представлен1й 
у  первобытныхъ  племенъ  -):  „Предметами  этихъ  пред- 
ставленш  были: 

„1.  Охота,  война,  гребля  (у  охотниковъ:  жизнь  и 
привычки  животныхъ;  животныя  пантомимы;  маски  ^). 


1)  Наз.  соч..  стр.  342  и  сл'Ьд. 

2)  Нав.  соч.  стр.  257. 

^)  Изображающ1я  обыкновенно  тоже  животныхъ.  Г.  П. 
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„2.  Жизнь  и  привычки  скота    (у  пастушескихъ  ма- 
родовъ). 

„3-  Работа  (у  землед'Ьльцевъ:  посЬвъ,  молотьба, 
уходъ  за  виноградниками). 

„Въ  представлен1и  участвовало  все  племя,  которое 
при  этомъ  п-Ьло  (хоръ).  Расп-Ьвались  лищенныя  смысла 
слова:  содержан1е  давалось  именно  представленхемъ 
(пантомимой).  Изображались  только  д'Ьйств1я  обы- 
денной жизни  абсолютно  необходимыя  въ  борьб-Ь  за 
существован1е".  Валлашекъ  говорить,  что  у  многихъ 
первобытныхъ  племенъ  при  такихъ  представлен1яхъ 
хоръ  д-Ьлится  иногда  на  дв-Ь  противостояния  одна 
другой  части.  „Таковъ  быль, — прибавляетъ  онъ, — пер- 
воначальный видъ  греческой  драмы,  которая  прежде 
тоже  была  животной  пантомимой.  Животнымъ  играв- 
шимъ  наибольшую  роль  въ  хозяйственной  жизни  гре- 
ковъ,  была  коза  (слово  трагед1я  и  происходить  отъ 
1га^08 — козелъ) " . 

Трудно  придумать  бол'Ье  яркую  иллюстрац1ю  къ 
тому  положен1Ю,  что  не  бытхе  опред'Ьляется  мышле- 
н1емъ,  а  мышлен1е — бьтемъ! 

IX. 

Но  хозяйственная  жизнь  развивается  подъ  вл1я- 
н1емъ  роста  производительныхъ  силъ.  Поэтому  изм'Ь- 
няются  взаимный  отношения  людей  въ  процессе  произ- 
водства, а  съ  ними  и  челов-Ьческая  психика.  Марксъ 
говорить:  „На  изв'Ьстной  ступени  своего  развит1я 
и  р  о  и  3  в  о  д  и  т  е  л  ь  н  ы  я  силы  общества  всту  паютъ 
въ  противор'ЁЧ1е  съ  существуюш.ими  въ  этомъ  оби1,е- 
ств'Ь  производительными  отношен1ями  или,  выражая 
то  же  самое  юридическимъ  языкомъ,    съ    имуществен- 


ными  отношен1ями,  внутри  которыхъ  они  до  т-^хъ  поръ 
л    развивались.  Изъ  формъ,    содНЬйствовавшихъ    развит1ю 
производительныхъ  силъ,  эти  отношения  превращаются 
въ  препятств1е  для     ихъ    развит1я.    Тогда  настз'паетъ 
эпоха  сощальной   револющи.    Съ    изм-Ьненхемъ  эконо- 
мической основы  изм'Ьняется  бол'Ье  или  мен']Ье  быстро 
вся  возвышающаяся  надъ    ней    огромная    надстройка. 
Ни  одна  общественная  формац1я  не  исчезаетъ  раньше, 
ч-Ьмъ  разовьются  всЬ    производительныя    силы,    кото- 
рымъ    она     предоставляетъ     достаточно    прост ора,    и 
новыя,  ВЫСШ1Я  производственный  отношен1я  никогда    не 
I  занимаютъ  м'Ьста  старыхъ  раньше  ч'^мъ  выработаются  въ 
'  Н'Ьдрахъ  стараго  общества  матерхальныя  3'Хлов1я  ихъ  с}^- 
1цествован1я  ^).  Поэтому  можно  сказать,  что  челов^^че- 
ство  всегда  ставитъ  себ'Ь     лишь    исполнимыя    задачи, 
ибо  при  внимательномъ    разсмотр'Ьн1и    всегда    оказы- 
I  Бается,  что  самая  задача  является  лить  тамъ,   гд'Ь  ма- 
тер1альныя  усл'ов1я  ея  р-Ьшенхя  уже    существуютъ  или 
находятся  въ  процесс'1з  своего  возникновенгя"". 

Тутъ  мы  им-Ьемъ  передъ  собой  настоящую, — и  при 
,  томъ  чисто  матер1а  диетическую,  —  „алгебру" 
г'оби1ественнаго  развит1я.    Въ  этой  алгебр-Ь  есть  м-Ьсто 
>какъ  для   „скачковъ"  —  эпохи   сощальныхъ  револю- 
щи,— такъ    и    для    постепенны  хъ      изм-Ьненхй. 
Постепенныя  количественныя  изм'Ьнен1я  въ  свойствахъ 
даннаго  порядка  вещей  ведутъ,  наконецъ,  къ    и  з  м  'Ь- 
^1^ '  и^у1    нен1Ю    качества,    т.  е.    къ  паден1Ю    стараго 
/'уи-.'^^  -^  '^ '    способа    производства,  —  или,    какъ    выра- 
жается   зд-Ьсь    Марксъ,    старой    общественной  форма- 
Ц1И, — и  къ  зам'Ьн'Ь  его  новымъ.  По  зам'Ьчан1Ю  Маркса, 

1)  Изв-Ьство,    что  у  насъ  осенью  1905  г.  в-Ькоторые  марксисты 
разсуждалй  не  такъ...  ^  ^^^,  ^^^  \.,1^^и,^,^^ 
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ВОСТОЧНЫЙ,  античный,  феодальный  и  современный  намь. 
буржз^азный  способы  производства   могутъ    быть    раз- 
сматриваемы     въ  общихъ    чертахъ,    какъ     постЬдова- 
тельныя  („прогрессивный")    эпохи  экономическаго  раз- 
вит1я  общества.  Но  надо    думать,    что    когда    Марксъ 
ознакомился  впосл'Ьдствхи  съ  книгой  Моргана    о    пер- 
вобытномъ  обществ'^,    то    онъ,    в'Ьроятно,    изм'Ьнилъ 
свой  взглядъ    на    отношен1е    античнаго    способа 
производства  къ  восточному,     Въ  самомъ   д'Ьл'Ь, 
логика    экономическаго    развит1я      ф  еодальнаго 
способа  производства  привела  къ    сощальной  револю- 
щи,  знаменовавшей    собою    торжество    капитали- 
3  м  а,    Но    логика     экономическаго      развит1я,    напри- 
м-Ьръ,  Китая  или    древняго  Египта  вовсе  не 
вела  къ  появлен1ю    античнаго    способа  производ- 
ства. Въ  первомъ  случа-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  двухъ    фазахъ 
развит1я,  одна  изъ  которыхъ  сл'Ьдуетъ    за   дру- 
гою и  порождается  ею.  Второй  же  случай  пред- 
ставляетъ  намъскор'Ье  два  со  существующихъ  типа 
экономическаго  развит1я.  Античное  общество    см'Ь- 
нило  собою  родовую  общественную  орга- 
н  и  3  а  ц  1  ю,  и  та  же  организащя  предшествовала  воз- 
никновен1ю      восточнаго       общественнаго 
строя.  Каждый  изъ  этихъ    двухъ    типовъ    экономиче- 
скаго устройства  явился,  какъ  реззмьтатъ    того  роста 
производительныхъ  силъ  въ    н15драхъ  родовой  органи- 
защи,  который  въ  конц-Ь  концовъ  неизб-Ьжно  долженъ 
былъ  привести  ее  къ  разложенхю.  И  если  эти  два  типа 
весьма  значительно    отличаются    одинъ    отъ    другого, 
то  ихъ  главныя  отличительныя  черты  сложились  п  о  дъ 
вл1ян1емъ     географической     среды,     въ 
о  д  н  о  м  ъ    с  л  у  ч  а  -Ь    предписывавшей  обществу,   до- 
стигшему изв'Ьстной  ступени  роста  производительныхъ 
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силъ,  одну  совокупность  производственныхъ  отно- 
шен1Й,  а  въ  другомъ — д  р  з'^  г  у  ю,  весьма  отличную  отъ 
первой. 

Открьтю  родовой  организац1И,  очевидно,  су- 
ждено сыграть  такую  же  роль  въ  общественной  наук'Ь, 
какз^ю  сыграло  въ  бюлог1и  открьте  к  л  -Ь  т  о  ч  к  и.  И 
пока  Марксъ  и  Энгельсъ  не  были  знакомы  съ  этой 
организащей,  въ  ихъ  теор1и  общественнаго  развит1я 
не  могли  не  оставаться  значительные  проб'Ьлы,  какъ 
это  и  призналъ  впосл'Ьдств1и  самъ   Энгельсъ. 

Но  открыт1е  родовой  организащи,  впервые  давшее 
ключъ  къ  пониман1Ю  низшихъ  стадш  общественнаго 
развит1я,  явилось  только  новымъ  и  могз'чимъ  доводомъ 
въ  пользу  матер1алистическаго  объяснен1я  исторш, 
'4.  не  против ъ  него.  Оно  дало  возможность  гораздо 
лучше  всмотр'Ьться  въ  то,  какъ  складываются  первыя 
фазы  общественнаго  быт1я,  и  какимъ  образомъ  обще- 
ственное быт1е  опред'Ьляетъ  собою  тогда  общественное 
мышленхе.  Но  этимъ  оно  придало  поразительную  ясность 
той  истин'Ь,  что  общественное  мышлен1е  опред'Ьляется 
общественнымъ  бытхемъ. 

Впрочемъ,  это  мимоходомъ.  Глщвное,  на  что  нужно 
зд-йсь  обращать  вниманхе,  это  указаше  Маркса  на  то, 
что  имущественныя  отношенхя,  сложивш1яся  на  данной 
ступени  роста  производительныхъ  силъ,  въ  продолже- 
Н1И  н-Ькотораго  времени  способствуютъ  даль- 
н-Ьйшемз'  росту  этихъ  силъ,  а  потомъ  начи- 
наютъ    м  'Ь  ш  а  т  ь  ему  *).    Это    напоминаетъ    намъ    о 


^)  Возьмемъ  то  же  рабство.  На  изв1^стной   ступени    оно    с  п  о- 

собствуетъ  росту  производительныхъ    силъ,   а   потомъ   начи- 

наетъ  препятствовать  ему.  Его  иочезновен1е    у  куль- 

^;Турныхъ  народовъ  запада  является  слЪдетвхемъ  ихъ  э  коном  и- 

''":■■''<•■■■■  ■■■,■■/' 
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томъ,  что  хотя  данное  состоя Н1е  производительныхъ 
силъ  с  л  у  ж  и  т  ъ  причиной,  вызывающей  данный 
производственный,  и  въ  частности  имущественныя, — 
отношен1я,  но  разъ  возникли  эти  посл'Ьдн1я,  какъ 
^л'Ьдств1е  з'казанной  причины,  они  начинаютъ 
вл1ять  на  эту  причину  съ  своей  стороны.  Такимъ  обра- 
зомъ  получается  взаимод'Ьй,ств1е^31ежду  прризврди- 
тельными  силами  и  общественной  эконом1ей.  А  такъ 
какъ  на  экономической  основ'Ь  выростаетъ  "цтЬлая  над- 
стррйка  общественныхъ  отнощен1Й,  чувствъ  и  прнят1й, 
причемъ  эта  надстройка  тоже  сначала  спосрбс.т.вуетъ, 
а  потомъ  препятствуетъ  экономическом}^  развит1ю,  то 
между  надстройкой  и  основой  тоже  возникаетъ  взаи- 
ц^рд 'Ь  и  с  т  в  1  е,  заключающее  въ  себ'Ь  полную  разгадн}- 
всёхъ  т-Ьхъ  явлен1й,  которыя  на  первый  взглядъ 
кажутся  противор-Ьчащими  основному  положен1Ю  исто- 
рическаго  матер1ализма. 

Все,  что  сказано  было  до  сихъ  поръ  ,, критиками" 
Маркса  о  мнимой  односторонности  марксизма  и  объ 
его  бз'дто  бы  пренебреженш  ко  всЬмъ  другимъ  „фак- 
торамъ"  общественнаго  развит1Я,  кром-Ь  экономическаго 
подсказывалось  простымъ  непониман1емъ  той  роли,  ка-| 
кая  отводится  у  Маркса-Энгельса  в  з  а  и  м  о  д  'Ь  й  с  т  в1  ю^ 


ческаго  развитая.  (О  рьбсть!.  въ  античномъ  м|'р'Ь  см.  интерес- 
ную работу  професс'>рд,_с)г.  Чиьишти:  „II  1.гаш  оп1о  (1е11а  ЗсЫа- 
уИй',  „Тогшо  18')9).  Дж.  Г.  С  п  и  к  ъ  (Зреке)  Ьез  8оиге15  йи  N11", 
Рап5  1У65,  р.  21)  говорить,  что  среди  негровъ  рабы  счптаютъ 
безчестнымъ  и  постыднымъ  д-Ьломъ  поб-Ьгъ  отъ  хозяина,  запла- 
тившаго  за  нихъ  деньги.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  т'Ь  же 
рабы  считаютъ  свое  пол(|жен1е  бо.тЬе  почетныыъ,  нежели  поло- 
жен1е  наем  на  го  работника.  Такъ  взглядъ  соотвЬтствуетъ  той 
фазЪ  „когда  рабство  остается  еще  п  рог  рессивн  ымъ  явле- 
в1вмъ. 
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междз^  „основан1емъ"  и„надстройко  й". Чтобы 
уб'Ьдиться,  наприм'Ьръ,  въ  томъ,  какъ  мало  игнори- 
ровали Марксъ  и  Энгельсъ  значен1е  1ГЭ^итиче- 
ска.го  фактора,  достаточно  прочитать  т-Ь  страницы 
„ Комму нистическаго  манифеста",  гд-Ь  говорится  объ 
освободительномъ  движен1и  буржуаз1и.    Тамъ  сказано: 

„Буржуаз1я,  которая  представляла  собою  то  з^гне- 
тенное  подъ  игомъ  феодаловъ  сословхе,  то  вооружен- 
ную и  самоЗ'Правляющуюся  ассошащю  въ  городской 
коммун-Ь;  буржз'аз1я,  которая  зд']Ьсь  была  независимой 
городской  респз'бликой,  тамъ  третьимъ  податнымъ  со- 
слов1емъ  монархическаго  государства;  которая  явилась, 
зат'Ьмъ,  противов'Ьсомъ  дворянству  въ  монарх1и  абсо- 
лютной или  ограниченной  сословнымъ  представитель- 
ствомъ,  —  буржуаз1я,  вообще  послз'жившая  главной 
основой  большихъ  монарх1Й,  завоевала  себ15,  наконецъ,- 
съ  появлен1емъ  крз'пной  промышленности  и  всемхрнаго 
рынка,  исключительную  политическую  власть  въ  но- 
в'Ьйшемъ  конститущонномъ  государств-Ь.  Современная 
государственная  власть  есть  не  бол'Ье,  какъ  комитетъ, 
выбранный  для  зав'Ьдыван1я  общественными  д-Ьлами 
буржуаз1и". 

Значеше  политическаго  „фактора"  обнаружено  зд-Ьсь 
съ  достаточной, — н-Ькоторые  ^,критики"  сами  находили 
даже,  что  съ  през'величенной, — ясностью.  Нопроисхо- 
ждеше  и  сила  этого  „фактора",  ровно  какъ  и  способъ 
его  д'Ьйств1я  въ  каждый  данный  перюдъ  развитхя  бур- 
жуаз1и,  сами  объясняются  въ  „Манифест-^"  ходомъ 
экономическаго  развит1я,  всл'Ьдств1е  чего  разно- 
образ1е  „факторовъ"  ни  мало  не  нарушаетъ 
единства  коренной  причины. 

Политичесюя  отношен1я  несомн'Ьнно  вл1яютъ  на 
экономическое  движен1е;    но  также    несомн']Ьнно    и  то> 
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что  прежде,  чкмъ  влхять    на    него,    они    имъ 
создаются. 

Тоже  надо  сказать  и  о  и  с  их  и  к  ^Ь  рбщественнаго 
челов-Ька,  о  томъ,  что  Штаммлеръ  н-Ьсколько  односто- 
ронне называетъ  о  б  иГест  в  е  н  н  ы  ми  понятиями. 
„Манифестъ"  даетъ  весьма  уб'Ьдительное  доказатель- 
ство  того,  что  его  авторы  хорошо  понимали  значенш 
идейнаго  „фактора".  Но  въ  томъ  же  „Манифест-Ь"  мы 
видимъ,  что  если  идейный  „факторъ"  играетъ  важную 
роль  въ  развит1и  общества,  то  онъ  самъ  предва- 
рительно создается  этимъ  развит1емъ. 

„Когда  древн1й  м]'ръ  пришелъ  въ  упадокъ,  древнхя 
релипи  были  поб'15ждены  христ1анствомъ.  Когда  хри- 
ст1анск1я  идеи  уступали  м'Ьсто  просв'Ьтительнымъ  идеямъ 
XVIII  в-Ька,  феодальное  общество  вело  борьбу  на  жизнь 
и  смерть  съ  революц10нной  тогда  буржуазхей".  Но  еще 
уб'15дительн'1^е  въ  этомъ  случа'^  посл'Ьдняя  глава  „Ма- 
#нифеста".  Его  авторы  говорятъ  въ  ней,  что  ихъ  еди- 
номышленники стремятся  выработать  въ  умахъ  рабо- 
чихъ  какъ  можно  бол'Ье  ясное  сознан1е  враждебной 
противоположности  интересовъ  буржуаз1и  и  пролета- 
р1ата.  Всякому  понятно,  что  кто  не  придаетъ  значен1я 
идейному  „факторз^",  у  того  н'Ьтъ  никакого  логиче- 
скаго  повода  стремиться  къ  выработк':Ь  въ  умахъ  ка- 
кой бы  то  ни  было  общественной  группы  какого  бы 
то  ни  было  сознан1я. 


X. 

Мы  потому  цитируемъ  „Манифесть"  предпочтительно 
передъ  другими  сочинен1ями  Маркса-Энгельса,  что  онъ 
относится  къ  той  ранней  эпох+>  ихъ  д-Ьятельности, 
когда  они,  по  ув'Ьрешю  н'Ькоторыхъ  изъ  ихъ    „крити- 
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ковъ",  были  особенно  „односторонни"  въ  пониманш 
взаимнаго  отношетя  между  „факторами"  обществен- 
наго  развит1я.  Мы  ясно  видимъ,  что  и  въ  эту  эпоху 
они  отличались  не  „о  дно  сто  р  о  н  н  ос  т  ью",  а  только 
стремлен1емъ  къ  монизму,  отвращешемъ  къ  тому 
эклектизму,  который  такъ  явственно  сказывается 
въ  замтЬчан1яхъ  гг.  „критиковъ". 

Не  р'Ьдко  указываютъ  на  два  письма  Энгельса,  на- 
печатанныхъ  въ  .,5о21аИ81;18с11еп~Х1са(1ет1кег"  и  напи- 
санныхъ  одно  въ  1890,  а  дрзтое  въ  1894  г.  Г.  Берн- 
штейнъ  съ  радостью  ухватился  когда-то  за  эти  письма, 
будто  бы  содержащ1я  въ  себ-Ь  ясное  свид'Ьтельство  объ 
эволюцш,  совершившейся  съ  теченхемъ  времени  въ 
воззр'Ьн1яхъ  друга  и  единомышленника  Маркса.  Онъ 
сд'Ьлалъ  изъ  нихъ  дв-Ь,  по  его  мн15Н1ю,  наибол15е  З'б-Ь- 
дительныя  выписки,  которыя  мы  считаемъ  нужнымъ 
воспроизвести  зд'1Ьсь,  такъ  какъ  он']Ь  доказываютъ  со- 
вершенно обратное  тому,  что  хот-Ьлъ  доказать  г.  Берн-» 
штейнъ. 

Вотъ  первая  изъ  нихъ:  „Такимъ  образомъ  им'Ьются 
безчнсленныя,  взаимно-скрещиваюиияся  силы,  безко- 
нечная  группа  параллелограмовъ  силъ,  даюш.ихъ  р  а  в- 
но  д15  и  с  тву  ю  щу  ю, — историческое  событхе, — которая 
сама  опять  можётъ  разсматриваться,  какъ  продуктъ 
силы,  работающей,  въ  ц-Ьломъ,  безъ  сознан1Я  и  воли, 
ибо  то,  чего  хочетъ  каждый  въ  отд'Ьльности,  встр-Ь- 
чаетъ  себ'Ь  помеху  со  стороны  всЬхъ  другихъ,  и  то, 
что  полз^чается,  есть  н-Ьчто,  чего  не  желалъ  никто 
(письмо  1890  г.). 

А  вотъ  вторая  выписка;  „Политическое,  правовое, 
философское,  релипозное,  литературное,  художествен- 
ное и  проч.  развит1е  покоится  на  экономическомъ.  Но 
вс^  они  реагируютъ  одно  на  другое   и  на  экономиче- 
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СК1Й  баг^исъ"  (письмо  1894  г.).  Г.  Бернштейнъ  нашелъ, 
„что  это  звучитъ  н-^сколько  иначе",  ч'^мъ  предислов1е 
къ  „Ъит  КгШк  йег  роИНзсЬеп  Овкопот1е",  указывающее 
на  связь  экономической  „основы"  съ  воздвигающейся 
на  ней  „надстройкой".  Но  почему  же  иначе?  Зд-Ьсь 
повторяетса  именно  то,  что  сказано  въ  названномъ 
предислов1и:  политическое  и  всякое  другое  развитхе 
покоится  на  экономическомъ.  Г.  Бернштейна,  очевидно, 
сбили  съ  толку  слова!  „но  всЬ  они  реагируютъ  одно 
на  другое  и  на  экономическ1Й  базисъ".  Предислов1е  къ 
„2иг  КНик"  было,  очевидно,  понято  самимъ  г.  Берн- 
штейномъ  н'Ьсколько  иначе",  т.  е.  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  выростающая  на  экономической  „основ'Ь"  обще- 
ственная и  идеологическая  „надстройка"  никакого  обрат- 
наго  вл1ян1Я  на  эту  „основу"  не  оказываетъ.  Но  мы 
уже  знаемъ,  что  н'Ьтъ  ничего  ошибочн'Ье  такого  по- 
ниман1я  мысли  Маркса,  и  людямъ,  наблюдавшимъ  „кри- 
тическ1е"  опыты  г.  Бернштейна,  оставалось  только  по- 
жимать плечами,  видя,  что  челов-Ькъ,  бравшшся  когда- 
то  за  популяризащю  марксизма,  не  далъ  себ'Ь  труда, — 
или  в'Ьрн15е,  оказался  неспособнымъ, — предварительно 
понять  это  з'чен1е. 

Во  второмъ  изъ  цитирован ныхъ  г.  Бернштейномъ 
писемъ  есть  м'Ьста,  едва-ли  не  гораздо  бол'Ье  важныя 
для  выяснен1я  причиннаго  смысла  исторической  теор1и 
Маркса-Энгельса,  нежели  такъ  плохо  понятыя  г.  Берн- 
штейномъ воспроизводимыя  нами  строки.  Одно  изъ 
этихъ  м-Ьстъ  гласитъ:  „значить  это  надо  понимать  не 
такъ,  какъ  поннмаютъ  иные,  т.  е.  что  автоматически 
д'Ьйствуетъ  само  экономическое  положеше,  а  такъ,  что 
люди  сами  д'Ьлаютъ  свою  исторхю,  но  д'Ьлаютъ  ее  въ 
данной  сред'Ь  опред^шющей  ихъ^ собою  (ш  ешеш  ^е- 
^еЪепеп,  с1]'е  Ьеб1'по:епс1еп   МП1ёи),    на  основ-^  даниыхъ 
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фактическихъ  отношен1Й,  между  которыми  экономиче- 
СК1Я  отнощешя, — какъ  ни  сильно  вл1янГе,  испытываемое 
илш^со  стороны  отно111ен1Й  политическихъ  и  идеоло- 
гическихъ, — все-таки  оказываются  въ  посл^Ьднемъ  счет'Ь 
наибо.11'Ье„лд1ательными,  оёразз'я  ту  красную  нить, 
которая  проходитъ  черезъ  всъ  остальныя  отношенхя, 
и  которая  одна  только  и  ведетъ  насъ  къ    пониман1ю". 

Къ  числу  „иныхъ"  людей  истолковывающихъ  исто- 
рическое учете  Маркса-Энгельса  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
въ  истор1и  „автоматически  д-Ьйствуетъ  само  экономи- 
ческое положенхе",  принадлежалъ,  какъ  мы  это  ви- 
димъ  теперь,  самъ  г.  Бернштейнъ,  въ  эпоху  своего 
„ортодоксальнаго"  настроен1я,  и  до  сихъ  поръ  при- 
надлежатъ  мнопе  и  мнопе  „критики"  Маркса,  давшхе 
задн1Й  ходъ  „о  т  ъ  Д!  а  р  к  с  и  з  м  а  к  ъ  идеализму". 
Эти  глубокомысленные  люди  обнаруживаютъ  большое 
самодовольство,  открывая  и  ставя  на  видъ  „односто- 
роннимъ"  Марксу  и  Энгельсу  то  соображен1е,  что 
истор1я  д-Ьлается  людьми,  а  не  автоматическимъ  дви- 
жен1емъ  экономики.  Они  бьютъ  Марксу  челомъ  его  же 
добромъ  и  въ  своей  нев'Ьроятной  наивности  даже  и  не 
подозр15ваютъ.  что  „Марксъ'',  котораго  они 
„к  р  итику  ю  тъ",  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  кром-Ь 
имени,  съ  настоящимъ  Марксомъ,  бз^дз^чи  созданъ  ихъ 
собственнымъ  и  по  истин-Ь  разностороннимъ  непони- 
ман1емъ  предмета.  Естественно,  что  „критики"  такого 
калибра  были  совершенно  неспособны  „дополнить"  и 
„исправить"  что  нибудь  въ  историческомъ  матерха- 
лизм'Ь.  Поэтому  мы  и  не  будемъ  больше  заниматься 
ими,  предпочитая  им'Ьть  д-Ьло  съ  „основоположниками" 
этой  теор1и. 

Чрезвычайно  важно  зам-Ьтить,    что  когда  Энгельсъ, 
уже  незадолго  до  своей  смерти,   отвергалъ  „автомати- 
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ческое"  пониман1е  историческаго  д+.йств1я  экономики 
онъ  только  п  о  втор  я  л  ъ,  —  почти  въ  т^хъ  же 
самыхъ  словахъ, — и  пояснялъ  то,  что  написалъ 
М  а  р  к  с  ъ  у  ж  е  в  ъ  1845  г.  въ  приведенномъ 
намивышетретьемътезисЬ  о  Фейерб  ах'ё. 
Марксъ  уирекалъ  тамъ  г1редшествовавш1Й  ему  мате-'^ 
р1ализмъ  въ  забвен1и  того,  что  если  съ  одной  стороны 
люди  представляютъ  собою  продз'ктъ  обстоятельствъ, 
,  то  съ  другой  —  обстоятельства  изм'Ьняются  именно 
людьми".  Задача  матер1ализма  въ  области  истор1И, — 
какъ  понималъ  эт\-  задачу  Марксъ,  —  заключалась 
стало  быть,  именно  въ  томъ,  чтобы  объяснить,  какимъ 
обр  азом  ъ  „обстоятельства"  могз'тъ  и  з  м -Ь- 
няться  т-Ьми  людьми,  которые  сами  со- 
здаются обстоятельствами.  И  эта  задача  р-Ь- 
шалась  указан1емъ  на  производственныя  отношен1Я, 
ск.тадываю1шяся  подъ  вл1ян1емъ  услов1п,  отъ  человтЬче- 
ской  воли  независящихъ.  Производственныя  отношения, 
это  — от  н  о  ш  е  н  1Я  людей  въ  общественномъ  про- 
цессе производства.  Сказать,  что  изменились 
производственныя  отношен1я  значитъ  ска- 
зать, что  изм'Ьнились  взаимныя  отношен!  я 
между  людьми  въ  названномъ  процессе.  11зм'енен1е 
этихъ  отношен1й  не  можетъ  совершаться  „автомати- 
чески", т.  е.  независимо  отъ  челов'кческой 
д'Ьятельности,  потому  что  эти  отношен1я  являются 
отношен1ями,  устанавливающимися  межд}' 
людьми  въ  процесс-е  ихъ  д'Ьятельности. 

Но  эти  отношен1я  могутъ  изменяться,  —  и  очень 
часто  д^ействительно  изменяются, — вовсе  не  въ  томъ 
направлен1и,  въ  которомъ  люди  хот -ели  бы  изм-е- 
нить  ихъ.  ■  Характеръ  „экономической  структуры",  и 
тс^аправлен]е,  въ  которомъ  изм'еняется  этотъ  харак- 

Г.  Плехааовъ.  5 
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теръ,  зависятъ  не  отъ  воли  людей,  а  отъ  состоян1я 
производит'ельныхъ  силъ  и  отъ  того,  как1я  именно 
изм-Ьненхя  въ  производственныхъ  отношен1яхъ  возни- 
каютъ  и  становятся  нужными  для  общества,  вслНЬд- 
ств1е  дальн-Ьйшаго  развит1'я  этихъ  силъ,  Энгельсъ  по- 
ясняетъ  это  сл-Ь дующими  словами:  „Люди  сами  д-Ь- 
лаютъ  свою  нстор1ю,  но  они  до  сихъ  поръ  д-Ьлали 
ее, — даже  внутри  отд-Ьльныхъ  обществъ, — не  по  общей 
вол-Ь  и  не  по  общему  плану.  Ихъ  стремлен1я  взаимно 
перекрещивались,  и  именно  потому  во  встЬхъ  такихъ 
обществахъ  царствуетъ  необходимость,  дополне- 
Н1емъ  и  вн-Ьшней  формой  проявлен1я  которой  служитъ 
случайность".  Челов-йческая  л'Ьятельность  сама 
опред-Ьляется  здЬсь  не  какъ  свободная,  а  какъ  необ- 
ходимая, т.  е.  какъ  законосообразная,  т.  е. 
какъ  могундая  стать  объект  омъ  научнаго 
изсл'Ьдован1я.  Такимъ  образомъ,  историческ1й 
матер1ализмъ,  на  переставая  указывать  на  то,  что 
обстоятельства  изм']Ьняются  людьми,  въ  то  же  время 
впервые  даетъ  намъ  возможность  взглянуть  на 
процессъ  этого  изм'Ьнен1ясъточкизр'Ьн1Я 
н  а  3'  к  и.  И  воть  почему  мы  им'Ьемъ  полное  право 
сказать,  что  матер1алистическое  объяснен1е  истор1и 
даетъ  необходимыя  пролегомены  для  всякаго 
такого  учен1я  о  че  л  ов'Ьческомъ  обществ 'Ь, 
которое  захочетъ  выстроить,  какъ  наука. 
Это  до  такой  степени  в'Ьрно,  что  уже  и  въ  настоя- 
щее время  любое  изсл'Ьдованхе  той  или  дрз^гой  сто- 
роны общественной  жизни  прхобр'Ьтаетъ  научное 
значение  лишь  въ  той  м'ЬрпЬ,  въ  какой  оно  прибли- 
жается къ  ея  м  а  т  е  р  1  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  о  м  у  объяснешю. 
И  такое  объяснен1е, — несмотря  на  пресловутое  _„вос- 
кресенхе  идеализма"  въ  общественныхъ    наз^кахъ, — все 
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бол-ке  и  бол'Ье  становится  обычнымъ  тамъ,  гд-Ь  изсл-!?- 
дователи  не  предаются  назидательнымъ  размышлен1ямъ 
и  разглагольствован1ямъ  объ  „идеал-Ь'*,  а  ставятъ  себ-Ь 
научную  задачу  обнаружен1я  причинной  связи  явлен1й. 
Матер1алистами  оказываются  теперь  въ  своихъ  исто- 
рическихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  даже  так1е  люди,  которые 
не  только  не  разд-^ляютъ  матер1алистическаго  взгляда 
на  истор1ю,  но  просто  на  просто  не  им']Ьютъ  о  немъ 
ровно  никакого  понят1я,  И  тутъ  ихъ  незнакомство  съ 
этимъ  взглядомъ  или  ихъ  предуб'Ьжденхе  противъ 
него,  мт>шаюш.ее  всестороннему  его  пониман1Ю,  д'кй- 
ствительно  приводитъ  къ  тому,  что  сд-Ьдуетъ  назвать 
односторонностью  и  узостью  понятш. 

XI. 

Вотъ  хорош1Й  прим'кръ.  Десять  л'ктъ  тому  назадъ 
изв-Ьстный  фран[1узск1й  ученый  Альфредъ  Эспинасъ, 
кстати  сказать,  большой  врагъ  современныхъ  сощали- 
стовъ,  —  опубликовалъ  чрезвычайно  интересный  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  по  замысл}^  „соц10логическ1й  этюдъ", 
„Ьезоп^'шез  дек  1ес11по1о^1е",  въ  которомъ  онъ,  исходя 
изъ  того,  чисто  матер1алистическаго  положен1я,  что  въ 
исторхи  челов-Ьчества  практика  всегда  предшествз'еть 
теор1и,  разсматриваетъ  вл1ян1е  техники  на  развитхе 
идеолог1Й,  т.  е.  собственно,  религш  и  философ1и  въ 
античной  Греши.  Выводъ  получается  у  него  тотъ,  что 
въ  каждый  данный  перюдъ  этого  развит1я,  м1росозер- 
цан1е  древнихъ  грековъ  опред'Ьлялось  состоян1емъ  ихъ 
производительныхъ  силъ.  Это,  конечно,  очень  инте- 
ресный и  важный  результатъ.  Но  челов'ккъ,  привыкшш 
сознательно  прим-княть  матерхализмъ  къ  объяснен1ю 
историческихъ    явлен1Й,  ознакомившись   съ  „Этюдомъ" 
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Эспинаса,  навкрно,  найдетъ  выраженный  въ  немъ 
взглядъ  о  д  н  о  сторон  н  нмъ.  II  это  по  той  простой 
причин-Ь,  что  французск1Й  ученый  почти  совсймъ  не 
обратилъ  вниман1я  на  друпе  „факторы"  развитЬ!  идер- 
лопй:  наприм-^Ьръ,  на  классовую  борьбу.  А  между 
т-^мъ  этотъ  „факторъ"  им-Ьетъ  по  истин-Ь  колоссальное 
значенте. 

Въ  первобытномъ  обществ-Ь,  не  знающемъ  разд-йленхя 
на  класссы,  производительная  д-Ьятельность  челов'кка  н  е- 
посредственно  вл1яетъ  на  его  м1росозерцан1е  и  на 
его  эстетическ1Й  вкусъ.  Орнаментика  беретъ  свои  мо- 
тивы у  техники,  а  пляска, — едва-ли  не  самое  важное 
искусство  въ  такомъ  обществ-Ь,—  не  р'Ьдко  ограничи- 
вается простымъ  воспроизведен1емъ  производительнаго 
процесса.  Это  особенно  зам'Ьтно  з'  охотничьихъ  пле- 
менъ,  стоящихъ  на  самой  низкой  изо  всЬхъ  достз^ныхъ 
нашем}'  наблюден1ю  ступеней  экономическаго  развит1Я  ^). 
Потому-то  мы  и  ссылались  главнымъ  образомъ  на  нихъ, 
когда  р'Ьчь  шла  }'  насъ  о  зависимости  психики 
первобытнаго  челов'Ька  отъ  его  хозяйственной 
д'Ьятельности.  Но  въ  обществ'Ь  разд'Ьленномъ  на 
классы,  непосредственное  вл1ян1е  этой  д'Ьятель- 
ностина  идеолопю  становится  гораздо  мен-Ье  зам'Ьтнымъ. 
Оно  и  понятно.  Если,  наприм-^Ьръ,  одинъ  изъ  видовъ 
пляски  у  австрал1йской  женщины — тз^земки  воспроизво- 
дитъ  работ}'  собиран1я  ею  кореньев  ъ,  то 
само  собою  разум'Ьется,  что  ни  одинъ  изъ  т'Ьхъ 
изящныхъ  танцевъ,  которыми  развлекались,  наприм'Ьръ, 
французск1я   свЬтск1я    красавицы    XVIII  в-Ька,  не    могъ 


^)  Охотникамъ  иредгаествовали  собиратели,  —  5атте1- 
уШкег, — какъ выражаются  теперь  н-Ьмецюе ученые. Но  в  •Ь  изв-Ьстпыя 
намъ  дпк1я  племена  уи:е  превзошли  эту  ступень. 
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быть  изоб|)ижен1емъ  ироизиодитсльнагс^  трз^да  этихъ 
дамъ,  ибо  никакимъ  производительнымъ  трз'домъ  он-Ь 
и  не  занимались,  отдаваясь  преимущественно  „наук'Ь 
страсти  н'Ьжной".  Чтобы  понять  танецъ  австрал1йской 
туземки;  достаточно  знать,  какую  роль  играетъ  соби- 
райте женщинами  корней  дико  растуншхъ  растен1Й  въ 
жизни  австрал1Йскаго  племени.  А  чтобы  понять,  ска- 
жемъ,  менуэтъ,  совершенно  не  достаточно  знан1я  эко- 
номики Франц1И  XVIII  стол'Ьт1я.  Тутъ  намъ  приходится 
им^^ть  д'Ьло  съ  танцемъ,  выражающимъ  собою  психо- 
л  о  г]  ю  непроизводительна  г  о__11-ха  с  с  а.  Психо- 
лог1ей  этого  рода  объясняется  огромное  большин- 
ство „обычаевъ  и  приличаевъ"  такъ  называемаго  по- 
рядочнаго  обш,ества.  Стало  быть  э  к  о  н  о  м  и  ч  е  с  к  1  п 
„факторъ"  з'ступаетъ  зд-Ьсь  честь  и  мЬсто —  п  си  х_о- 
л  оХа^_еак  ОД1  у.7^Яо~Не~забь1вайте,  что  само  появлен1е 
непроизводительныхъ  классовъ  въ  обществ-^  есть  про- 
дуктъ  его  экономическаго  развит1я.  Значитъ  экономи- 
ческ1Й  „факторъ"  вполн'Ь  сохраняетъ  свое  преобла- 
дающее зкачен1е,  даже  и  уступая  честь  и  м'Ьсто — лру- 
гимъ.  Напротивъ,  тогда-то  и  даетъ  себя  чувствовать 
это  значен1е,  потому  что  тогда  имъ  опред^зляются 
в  о  3  м  о  ж  н  о  с  т  1>  и  п  р  е  д  1^  л  ы  п  л  1  я  н  1  я  д  р  з'  г  и  х  ъ 
„факторовъ"  ^). 

')  Воть  ирим-Ьръ  изь  другоЛ  области.  „Факторъ  цлселевщ, 
какъ  выра*ается  А.  Костъ  (см.  его  „Ьез  1ас(:еиг  рорикгиоп  ^апз 
Гёуо1и1;1оп  8ос1а1е,  Раг1ёТ901)  безспорно  оказываетъ  очень  большое 
вл1ян1'р  на  обтеотненте  развит!е.  Но  Марксг.  с(1вершенво  правъ,\^ 
говоря,  что  абстрактные  законы  размножен1я  существуютъ  только  ] 
для  животныхъ  п  растенгй.  Ростъ  (или  убыль)  наоелен1Я  въ  чело- 
в-Ьческомь  обществ-Ь  завигнтъ  огъ  устройства  этого  общества, 
которое  определяется  его  экономической  структурой.  Никакой 
„абстрактный  закопъ  разм-но:кен1я"  ничеггг  ни  обт^яснить  намь  вь 
тодгь  фактЬ.  мто  пассиенк'  (■овре.мр11ис1Й  Фран1ии  помти  не  увеличи- 
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Но  это  еще  не  все.  Высшш  классъ  даже  тогда, 
когда  онъ  принимаетъ  —  въ  качеств'^  руководителя, — 
участ1е  въ  производительномъ  процессЬ,  смотритъ  на 
НИЗШ1Й  съ  нескрываемымъ  пренебреженхемъ.  Это  тоже 
отражается  на  идеолопяхъ  оботтхъ  классовъ.  Француз- 
ск1е  средне-в-Ьковые  1'аЫ1аих.— а  особенно  1е8  сЬапзопв 
с1е'§'ез1.е8, — изображаютъ  тогдашняго  крестьянина  въ 
самомъ  непривлекательномъ  вид'Ь.  Если  в'Ьрить  имъ,  то: 

„Ы    уЦаеи  8оп^  6.ь  ]а1(1е  Гогте 
А1пс  81  1:ге8  Ыйе  не  уИ  Коте; 
С11аис1Ш8  а  XV  р1е2  йе^гапг 
Еп  аи§1118  геззетЫеп!;  ]а1ап2; 
Ма18  й'ор  80пЬ  Ъе  (1а1(1е  тап'1еге. 
Во(?и  801^  с1еоап1  еп  (1етеге"  ^). 

А  крестьяне,  разум'Ьется,  смотр'Ьли  на  себя  дру- 
гими глазами,  возмущаясь  высоком'Ьр1емъ  феодаловъ» 
они  п15ли: 

Мы  так1е  же  люди,  какъ  и  они, 

И  такъ  же  способны  страдать,  какъ  они, 

и  т.  д. 

и  они  спрашивали:  „Гд'Ь  былъ  дворянинъ  въ  то 
время,  когда  Адамъ  пахалъ,  а  Ева  пряла"?  Словомъ, 
каждый  изъ  этнхъ  двухъ  классовъ  смотр-Ьлъ  на  вещи 
со  своей  собственной  точки  зр'Ьн1Я,  особенности  кото- 
рой обусловливались    его    положен1емъ    въ  обществ-^. 


вается.  Очень  ошибаются  тЬ  гоц1ологи  н  экономисты,  которые 
впдятъ  въ  рост*  населен1я  коренную  причину  общественнаго 
развит1Я  (см.  А.  Лор1а:  Ьа  ]е§'§е  и)  роро1о5'лопе  ей  11  81й1ета  80с1а1е, 
81епа  1882.  \ 

1)  ср.  Ьез  с1аз8е8   гига1е8  еХ   1е  гё§1те  йошап^а!  си  Р1-апсе  еп 
шоуеп  а§е,  раг  Непр4'8ё1,  Раг18  1901,  р.  564. 


—     71     — 

Борьба  классовъ  окрашивала  собою,  г1Сихолог1ю  борю- 
щихся сторонъ.  И  такъ  было,  конечно,  не  только  въ 
средн1е  в-Ька'  и  нетолько  во  Францш.  И  ч-Ьмъ  брлЬе  обо- 
стрялась классовая  борьба  въ  данной  стран-Ь  и  въ  дан- 
ное время,  тпЬмъ  сильн'Ье  становилось  .ея  вл1ян1е  на 
ПСИХ0Л0Г1Ю  борющихся  классовъ^~  Кт^о  хочетъ  изучать 
истор1ю  идеолопй  въ  обществ'^,  разд^^ленномъ  на 
классы,  тому  необходимо  внимательно  считаться  съ 
этимъ  вл1ян1емъ.  Иначе  онъ  ничего  не  пойметъ.  По- 
пробуйте дать  непосредственно-экономиче- 
ское объяснен1е  факту  появлен1я  школы  Давида  во 
французской  живописи  ХУЦ1  в']Ька:  з'  васъ  ровно  ни- 
чего не  выйдетъ,  кром-Ь  см-Ьшного  и  скучнаго  вздора; 
но  попробуйте  взглянуть  на  эту  школу,  какъ  на  иде-г 
ологическое  отражеше  классовой  борьбы  во  француз-: 
скомъ  обществ'^  на  канунтЬ  великой  револющи,  и  д'Ьло 
сейчасъ  же  приметъ  совершенно  другой  оборотъ:  вамъ 
станутъ  вполн-Ь  понятны  даже  так1я  качества  живописи. 
Давида,  которыя,  казалось  бы,  такъ  далеки  отъ  обще- 
ственной ЭК0Н0М1И,  что  нич'Ьмъ  не  могз'тъ  быть  свя- 
заны съ  нею. 

Тоже  приходится  сказать  и  объ  исторхи  идеолопй 
въ  древней  Грещи:  она  испытала  на  себ'Ь  глубочай- 
шее вл1ян1е  классовой  борьбы.  И  вотъ  это-то  вл1ЯН1е 
и  было  слишкомъ  мало  отт'Ьнено  въ  интересномъ  этюд'Ь 
Эспинаса,.  всл'Ьдств1е  чего  его  важные  выводы  полу-; 
чили  односторонн1й  характеръ.  Такихъ  прим-Ьровъ 
можно  было  бы  не  мало  привести  з'ж^  въ  настоящее 
время,  и  всЬ  они  показывали  бы,  что  вл1ЯН1е  матерха- 
лизма  Маркса  на  многихъ  изъ  иын'Ьшнихъ  спещали- 
стовъ  было  бы  '  какъ  нельзя  бол-Ье  благотворно  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  оно  научило  бы  и^_ъ  п  р  и  н  и- 
м  а^1^ф^в  о  вниман1е  др  уТм  е  „ф^а  кторы",    кло  м  -Ь 
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•^  т  е  X  н  н  ч  е  с  к  а  г  о  и  экономического.  Это  похоже 
на  парадоксъ;  но  это^ — неоспоримая  истина,  которая  пе- 
рестанетъ  удивлять  насъ,  если  мы  вспомнимт,  что  хотя 
3^  Маркса  всякое  общественное  движен1е  объясняется 
^кономическимъ  развит1емъ  общества,  но  оно  очень 
часто  объясняется  имъ  лишь  въ  п  о  с  л 'к  д  н  е  мъ  с^ч^е- 
.  г-Ь,  т.  е.  предполагаетъ  промежЗ'Точное  д-Ьйств^е  . ц-Ь- 
' а4    лаго  ряда  разныхъ  другихъ  „факторовъ". 

^  XII.    - 

N 

Начинаетъ  обнаруживаться  теперь  въ   современной 

наук^э    и    другая    тенденщя,    прямо    противоположная 

той,  которз'ю  мы  только  что  вид-Ьли  3'  Эспинаса!  Тен- 

денщя     объяснять      исторхю      идей     исключительнымъ 

вл1ян1емъ  классовой  борьбы.  Эта,  совершенно  новая  и 

пока  еще  мало  выразившаяся,  тенденцхя  возникла  подъ 

.  прямымъ  вл1ЯН1емъ    Марксова    историческаго    матер1а- 

лизма.  Мы  впдимъ  ее  въ  сочинен1яхъ  грека  А._Элевве- 

,    ,,       ропз'лоса,   главный    трз'дъ    котораго:  „ДУ1г  ЬН  века  !1 

€,гв|>;хж  "а   1Гп^  РИНозорЫе.  I.  В1е  РЫ1о8орЬ1е1Шс1  (Не  ЬеЬепз- 

'"'   аийаззии^"    йез    <11пес11еп111ип18    аи!'   Опте!  Лег   ^езеИ- 

8сНа№1с11еп  7л181а11с1ё;  и  II.    01е  РЬНояорЫе  ипй  (Не  Ье- 

Ъеп8аи{|'а88ип§-  (1ег  §'егта1П8сЬ — гот18сЬеп  УоПуСг",  вы- 

шелъ  въ  Берлин'Ь  въ  1900  году.  Элевеерпулосъ  уб^ж- 

денъ,  что  въ  философ1и  всякаго  даннаго    времени    вы- 

режаются    свойственныя  ему  „м1росозерцан1е  и  взгляды 

на  жизнь"    (ЬеЬеп8-1Шс1    \\''еиап8с11а111т^).    Собственно, 

'"  ,      это  не  ново.  Еще  Гегель  говорилъ,  что    всякая    фило- 

соф1я  есть  лишь  идейное  выражен1е    своей    эпохи.   Но 

уХ-^геля  свойства  различныхъ  эпохъ,  а  сл-Ьдовательно 

и  соотв-Ьтствующихъ    имъ    фазъ    развит1я    философ1и, 

опдед-Ьлялись     движен^емъ    абсолютной     идеи,    между 
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т-^^мъ,  какъ  у  Элевеерогимоса  всякая  данная  эпоха  ха- 
рактеризз'ется  прежде  всего  соотв'Ьтствующимъ  ей-' 
экономическимъ  состоян1емъ.  Экономика  всякаго  дан- 
наго  народа  опред^^ляетъ  собою  его  „жизне-и  м1ро- 
110ниман1е".  которое  выражается  между  прочимъ,  и  въ 
философхи.  Съ  изм-|:,нен1емъ  экономической  основы 
изм-^;няется  также  идеологическая  надстройка,  Л  такъ 
какъ  экономическое  развит1е  ведетъ-  къ  разд'Ьлен1Ю 
общества  на  классы  и  къ  ихъ  борьб'Ь,  то  свойствен- 
ное данной  эпох-Ь  „жизне-и  м1ропониман1е"  не  им15етъ 
единообразнаго  характера:  оно  различно  у  различныхъ 
'классовъ  и  видоизм'Ьняется  сообразно  ихъ  положен1ю, 
ихъ  нуждамъ,  ихъ  стремлен1ямъ  и  ходу  ихъ  взаимной 
борьбы. 

Такова  та  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  смотритъ  Элев- 
ееропулосъ  на  всю  исторхю  философ1И.  Нечего  и  го- 
ворить о  томъ,  что  эта  точка  зр'Ьн]я  зас.чуживаетъ  ве- 
личайшаго  вниман1я  и  полн^^иптго  одобрен1я.  Въ  фи- 
лософской литературе;  давно  уже  зам'Ьчалась  неудо- 
влетворенность обычнымъ  взглядомъ  на  истор1ю  фило- 
соф1И,  какъ  на  простую  фил1ащю  филосо  '  скихъ  системъ. 
Въ  брошюр'Ь,  вышедшей  въ  конц-Ь  восьмидесятыхъ  го- 
довъ  и  посвященной  вопросу  о  томъ,  какъ  изучать 
истор1ю  философ1И,  изв+;стный  французск1'й  писатель 
Иикавэ  прямо  говорилъ,  что  такая  фил1ац1я  сама  по 
себ'к  объясняетъ  очень  немногое  ').  Появлен1е  книги 
Элевееропулоса  можно  было  бы  прив^^тствовать,  какъ 
новый  шагъ  въ  изучен1и  истор1и  философ1И  и  какъ 
торжество  историческаго  матер1ализма  въ  его  прило- 
жен1И  къ  одной    изъ    наибол'Ье  отдаленныхъ  отъ  эко- 


1)  Ь'Ы8Ьо1ге  |1е   1а  рЬНойОрЫе,  се    цпеПе    а  сЧё,  се  гцГеИе  [мш! 
сЧге,  Рап8  18>^8. 
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ИОМ1Н  илеолог1Й.  Но  З'вы!  Элевееропулосъ  не  показалъ 
большого  искусства  въ  обращенш  съ  Д1алектическимъ 
методомъ  этого  матер1алнзма.  Онъ  до  нельзя  у  про- 
сти л  ъ  ставшая  передъ  нимъ  задачи  и  \'же  по  одном\' 
этом}^  не  могъ  найти  для  нихъ  дрз'гихъ  р-Ьшенш, 
кром'Ь  очень  одностороннихъ,  а  стало  быть  и  очень 
нез'довлетворительныхъ.  Возьмемъ  хоть  Ксенофана. 
По  словамъ  Элевееропз'лоса,  Ксенофанъ  явился  фило- 
софскимъ  выразителемъ  стремлен1Й  гречеср^го  проле- 
тар1ата.  Это — Рз'ссо  своего  времени  ^).  Онъ  стремился 
къ  общественной  реформ-^  въ  смысл'Ь  равенства  и 
единства  всЬхъ  гражданъ,  и  его  з'ченте  о  томъ,  что 
быт1е  едино,  было  лишь  теоретическимъ  обосно- 
ван1емъ  его  реформаторскихъ^  плановъ  -).  Пзъ  этого 
теоретическаго  фундамента  реформаторскихъ  стремле- 
шй  Ксенофана  логически  выросли  всЬ  частности  его 
философ1и,  начиная  съ  его  взгляда  на  божество  и  кон- 
чая з'чешемъ  объ  обманчивости  представлен1Й,  полу- 
чаемыхъ  нами  съ  помощью  вн-Ьшнихъ  чувствъ  ^). 

Философ1я  Гераклита  Темнаго  порождена  была 
аристократической  реакцхей  противъ  револющонныхъ 
стремлен1Й  греческаго  пролетаршта.  Всеобщее  равен- 
ство невозможно;  сама  природа  д'Ьлаетъ  людей  нерав- 
ными. Каждый  долженъ  быть  доводе нъ  своей  судьбой. 
Въ  государств'Ь  нужно  стремиться  не  къ  ниспровер- 
жетю  существз'ющаго  порядка,  а  къ  устранен1ю  про- 
извола, который  возможенъ  какъ  при  господств'Ь  н  е- 
многихъ,  такъ  и  при  господств15  масс  ы.  Власть 
должна  принадлежать  з  а  к  о  н  з^  въ  которомъ  выра- 
жается   божественный    закон  ъ.     Божественный 


1)  Цит.  Соч.,  I,  стр.  98. 

2)  Тамъ  же,  стр.  99. 
»)  Тамъ  же,  1  99-10]. 
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законъ  не  исключаетъ  единства;  но  единство,  со- 
гласное съ  нимъ,  есть  единство  противополож- 
ностей. Поэтому  осу111,ествлен1е  плановъ  Ксенофана 
было  бы  нарушен1емъ  божественнаго  закона.  Развивая 
и  обосновывая  далЬе  эту  мысль,  Гераклитъ  создалъ 
свое  д1алектическое   ученхе  о  становлен1и    (ЛУег(1еп)  ^). 

Такъ  говоритъЭлевееррпулосъ.  Недостатокъ  м'Ьста 
не  позволяетъ  намъ  приводить  друпе  образчики  д-Ь- 
лаемаго  имъ  анализа  причинъ,  опред'Ьлившихъ  собою 
развит1е  философ1и.  Да  это  едва-ли  и  нз^жно.  Читатель, 
над-Ьемся,  и  самъ  видитъ,  что  эготъ  анализъ  дрлженъ 
быть  признанъ  нез^дачнымъ.  Процессъ  развит1я  идео- 
лог1й  вообще  несравненно  слояш'Ье,  ч^Ьмъ  „это  пред- 
ставляется Элевееропз'лосъ  ^).  Читая  его  дЪ'  нельзя 
упрощенныя  соображен1я  о  вл1ян1и  борьбы  классовъ 
на  истор1ю  философ1и,  начинаешь  жал-Ьть  о  томъ,  что 
ему,  какъ  видно,  осталось  совсЬмъ  неизв-Ьстной  назван- 
ная нами  выше  книга  Эспиноса:  односторонность,  свой- 
ственная этой  книг-^Ь,  будучи  сложена  съ  его  собтвенной 
односторонностью,  можетъ  быть,  многое  исправили  бы 
въ  его  анализ'^. 

Какъ  бы  тамъ  однако  ни  было,  а  неудачная  попытка 
Элевееропулоса  все-таки  является  новымъ  свид^Ьтель- 
ствомъ  въ  пользз'  того, — для  многихъ  неожиданнаго, — 
положен1я,  что  бол-Ье  основательное  усвоеше  истори- 
ческаго  матерхализма  Маркса  полезно  было  бы  мно- 
гимъ  нынтЬшнимъ  изсл'Ьдователямъ  именно  для  пре- 
дохранен1я  ихъ  отъ  односторонности.  Элевее- 


1)  Тамъ  жв:  I,  стр.  103—107. 

2)  Мы  уже  не  говорнмъ  о  томъ,  что  въ  своихъ  ссылкахъ  на 
экономику  древней  Грец1и  Элевееропулосъ  не  даетъ  никакого 
конкретнаго  представлеБ1я  о  ней,  ограничиваясь  общими  мЬстами, 
которыя  зд"Ёсь  какъ  и  вевдЬ,  ничего  не  объясняютъ. 
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ропулосъ  знакомъ  съ  этнмъ  матер1ализмомъ.  Но  онъ 
плохо  знакомъ  съ  нимъ.  Это  доказывается  той  будто- 
бы— по  п  р  а  в  к  ой,  которую  онъ  считаетъ  нул(нымъ 
внести  въ  него. 

Онъ  замНЬчаетъ,  что  экономическая  отношения  дан- 
наго  народа  обусливливаютъ  собою  лишь  „необхо- 
димость е;  о  разви  т1я",  само  же  развитю  является 

\д'Ьломъ  индивидуальности,  такъ  что  „жизне — и  м1ро- 
пониман1е*'  этого  народа  .опред']Ьляется  въ  своемъ  со 
держан1и,  во-первыхъ  его  характеромъ  и  характеромъ 
обитаемой  пмъ  страны;  •  во-вторыхъ,  его  н\^ждами,  а 
въ — третьихъ  личными  особенностями  т-Ьхъ  людей, 
которые  выступаютъ  въ  его  сред-Ь,  какъ  реформаторы. 
Только  въ  этомъ  смысл'Ь  и  можно  говорить,  по  зам'Ь- 
чан1ю  Элевееропулоса,  объ  отноп1ен1и  философ1П  къ 
ЭКОНОМ1И.  Философ1Я  ис  олнястъ  требован1я  своего  вре- 
мени, она  исполняетъ  ихъ  сообразно  личности  фило- 
софа ^). 

Элевееропулосъ  нолагаетъ,  должно  быть,  что  этотъ 
его  взглядъ  на  отношен1е  философхи  къ  эконом1И  пред- 
ставляетъ  собою  н'Ьчто  особенное  сравнительно  съ 
матер1алистическимъ  взглядомъ  Маркса  Энгельса.  Онъ 
считаетъ  нужнымъ  дать  своему  объясненш  истор1Н 
новое  имя,  называя    его  греческой    теор1ей     ста- 

1новлен1я  (§т1ес1118с11е  ТЬепе  с1е8  ДУегйепз  '-).  Это 
просто  забавно,  и  по  этому  поводу  мо  .но  сказать 
только  одно:  „греческая  теор1Я  становленхя", — являю- 
щаяся на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  ч15мъ  инымъ,  какъ  довольно 
плохо  перевареннымъ  и  довольно  нескладно    изложен- 

.  нымъ    историческимъ    матерхализмомь,    все  таки  об'Ь- 


1)  Тамъ  же,  I,  стр.  16 — 17. 
'-)  Тамъ  же,  I,  стр.  17. 


щаетъ  значительно  больше,  ч'Ьмъ  даетъ  Элевееро- 
пулосъ,  переходя  отъ  характеристики  своего  метода 
къ  пользован1Ю  имъ:  тогда  онъ  уже  совсЬмъ  уло- 
дитъ  отъ  Маркса. 

Что    касается    собственно    „личности    философа"  и  <' 
вообще  всякаго  д-Ьятеля,  оставляюш.аго  сво1*1  сл-Ьдъ  въ  '' 
истор1и  челов-ЬчестваГто  весьма  ошибаются  т-й,    кото- 
рые воображаютъ,  будто   теор1я    Маркса    Энгельса    не 
оставила  для  нея  м-Ьста.  М'Ьсто  для    нея  она  оставила; 
но  она  съум'Ьла  въ  то  же  время  изб'Ьжать    непозволи- 
тельнаго  противо  постав  л  ен1Я    д'Ьятельности 
„лид^О-С-Ти"     ход  у    событай,    о  пр  е  д-Ь  л  я  е  м  ому 
экономической  необходимостью.  Кто  д^лаетъ 
противш10ставлен1е  объяснент  тотъ  1'^мъ  самымъ  дока- 
зываетъ,  что  онъ  очень  мало  понялъ  в  ь  матерхалистичес-    //'^;^/(^  ^> 
комъ  истор1п.  Коренное -положен1е  историческаго  мате-  .^у^^^Сс 
рщлизма  гласитъ,  какъ  мы  повторяли  уже  не  разъ,  что  V;^^^. 
истор1я  д'1^лается  людьми.  .\  если  она   дИлается",  ^  ^ 
людьми,  то  ясно,  что  она  д-Ьлаэтся,  между    прочимъ,  ^\Х^,'1^^ 
,,велики^й1I  людь^ш'*.    Остается    только    уяснить    себ'Ь^    д    /  '^ 
ч'Емъ'  же  опред'Ьляется  д-Ьятельность  этихъ    людей.  По     '^- 
этому  поводу  Энгельсъ  говоритъ  въ  одномъ  изъ  двухъ, 
выше  нами  цитированныхъ  писемъ: 

„Что  въ  данной  стран'Ь  въ  данное  время  выступаеть 
такой  чёлов'ккъ  и  при  томъ  именно  этотъ,  а  не  другой, 
это,  конечно,  чистая  слз'чайность.  Но  если  бы  мы  устроили 
этого  челов-Ька,  то  явился  бы  спросъ  на  его  зам'Ьсти- 
теля,  и  заместитель  нашелся  бы  1а111  Ьгеи  с{11е  та!,  но 
все-таки  нашелся  бы  въ  конц-Ь  концовъ.  Случайностью 
было  то,  что  именно  Корсиканецъ  Наполеонь  оказался 
гЬмъ  военнымь  диктаторо.мъ,  появлен1е  котораго  стало 
неизб-Ьжно  въ  истощенной  своими  войнами  францз'з- 
ской  республик'^.  Но  е<;;т\  бкт_Л]е_бЬ1до__Наполеона,  то^ 
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его  м-Ьсто  занялъ  бы  другой;  это  доказывается  т^змъ 
что  подходяш,1Й  челов-Ькъ  находился  всяюй  разъ,  когда 
въ~немъ  была  нужда:  Цезарь,  Августъ,  К'ромвелль  и 
т.  д.  Если  Марксъ  открылъ  матер1алистическое  объ- 
яснен1е  исторш,  то  изъ  прим-Ьра  Тьери,  Минье,  Гизо 
и  всЬхъ  англшскихъ  нсториковъ  до  1850  г.  видно,  что 
д-Ьло  шло  именно  къ  этому,  а  открыт1е  того  же  объ- 
яснен1я  Морганомъ  доказываетъ,  что  время  для  него 
созр-Ьло,  и  что  оно  должно  было  быть  открыто. 
Итакъ  со  всЬми  другими  случайностями  или  кажз'щи- 
мися  случайностями  въ  истор1и.  Ч^Ьмъ  дальше  отстоитъ 
изсл-Ьдуемая  нами  область  отъ,экрномш  и  ч-Ьмъ  болфе 
она  принимаетъ  отвлеченно — идеологически  характеръ, 
т-Ьмъ  чаще  мы  будемъ  встр-Ьчаться  въ  ея  развийи  со 
случайностями,  Т'Ьмъ  бол'Ье  зигзагообразной  становится 
кривая  ЛИН1Я  ея  движешя.-  Но  начертите  среднюю  ось 
этой  кривой,  и  вы  найдете,  что  ч-Ьмъ  длинн'Ье  разсма- 
триваемый  вами  пер10дъ  и  ч-Ьмъ  обширн-Ье  изсл-Ьдуемая 
вами  область,  ттЬмъ  бол'Ье  приближается  эта  ось  къ 
тому,  чтобы  стать  пораллельной  съ  осью  экономичес- 
каго  развитхя"  ^). 

„Личность"  всякаго  даннаго  выдающагося  работника 
въ  области  духовнаго  или  общественнаго  развитдя 
принадлелштъ  къ  числу  т'Ьхъ  случайностей,  по- 
явлеше  которыхъ  нисколько  не  м'Ьшаетъ  .^сЕ^Дней" 
ЛИН1И  умственнаго  развит1я  человтЬчества  идти  па- 
раллельно съ  его  эк  ономическимъ  развит1емъ_?), 
Элевееропулосъ  лучше  уяснилъ  бы  себ'Ь  это,  если 
внимательнее     вдумывался    въ    историческую     теор1ю 


1)  Вег  ЗогхаИзизсЬе  Акайетхкег,  ВегИп  1895,  Л'»  20,  8.  374. 

2)  Ср.   нашу   статью    «Къ    вопросу   о    роли    личности 
в.ъ  и  с  т  о  р  1  и>  въ  нашей  книгЪ    *3а  двадцать  л'Ьтъ». 
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Маркса  н  поменьше     заботился  о  томъ,  чтобы  создать 
свою  собственную  „греческую  теор1Ю"  1). 

Излишне  и  прибавлять,  что  мы  далеко  не  всегда 
ум-Ьемъ  въ  настоящее  время  открыть  причинную  связь 
появлен1Я  даннаго  философскаго  взгляда  съ  экономи-; 
ческимъ  состоян1емъ  его  эпохи.  Но  в'Ьдь  мы  только 
еще  начинаемъ  работать  въ  этомъ  направлеши,  а  если 
бы  ^мы  уже  могли  дать  отв'Ьтъ  на  всЬ  возникающ1е 
зд-Ьсь  вопросы, — или  хотя  только  на  большинство 
ихъ, — то  наша  работа  была  бы  уже  окончена  или  бли- 
зилась бы  къ  своему  концу.  Р-Ьшающее  значенхе  им-Ьетъ 
въ  этомъ  случа^Ь  не  то,  что  мы  еще  неум'Ьемъ 
справиться  со  всЬми  трудностями,  встр-Ьчаю- 
щимися  намъ  въ  этой  области, — н'Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  такого  метода,  который  разомъ  устранилъ  бы  въ 
наук1^  вс^  трудности! — а  то,  что  матерталистическое 
обьяснен1е  исторш  несравненно  легче  справляется  съ 
ними,  нежели  идеалистическое  и  эклектическое.  А  что 
это  такъ,  достаточной  порукой  тому  служитъ  тотъ 
фактъ,  что  научная  мысль  въ  области  истор1И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  чрезвычайно  сильно  тягот'Ьла  къ  матер1а- 
листическому  объяснению  явлен1й,  такъ  сказать  на- 
стойчиво искала  его,  начиная  съ  эпохи  реставращи  ^), 
и  не  перестала  тягот-Ьть  къ  нему,  искать  его,  до  на- 
стоящаго  времени,  не  Схмотря  на  то  благородное  не- 
годован1е,    въ    которое    приходитъ    всякш    уважающ1Й 


1)  Онъ  назваль  <свою>  теор1ю  греческой  потому,  что  по 
его  словамъ,  <ея  основныя  положения  были  высказаны  грекомъ 
Фалеаеомъ,  а  развиты  грекомъ>...  (ваз.  соч.  стр.  17),  т.  е.  Элевее- 
ропулосомъ 

2)  Объ  эхомъ  см.  въ  нашемъ  предислов1и  ко  второму  изда- 
нию нашего  перевода  сМанифеста». 
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себя  идеологъ   буржз'азьн,     когда    слышнтъ  слово:  ма- 
терхализмъ. 

Третьимъ  прим-Ьромъ  того,  какъ  неизб-Ьжны 
теперь  попытки  матер1алистическагообъ- 
яснен1я  всЬхъ  сторонъ  челов-Ьческой 
кул  ь  т  ур  ы  можетъ  служить работаФранца  Фейергерда 
(Ре11ег11егс1):,,01еЕ1г181е]11и1й' (1ег  8Ш1  аиз  йег роИивсЬеп 
Оекопот1е;  ег81ег  ТЬеН,  Вгаип8с11^\^е^§•  нас!  Ьрлрг!»- 1902. 
Фейергердъ  говоритъ:  „Сообразно  господствующему 
способу  производства  п  той  форм'Ь  государства,  кото- 
рая пмъ  обусловливается,  разсудокъ  людей  напра- 
вляется въ  изв'Ьстныя  стороны  и  остается  недоступнымъ 
для  другихъ.  Поэтому  сз^ществованхе  каждаго  стиля 
(въ  искусств-^  Г.  П.)  предполагагтъ  существован1е 
такихъ  людей,  которые  живутъ  при  вполн'Ь  опред'Ь- 
ленныхъ  политическихъ  условхяхъ,  производятъ  при 
вполн-Ь  опред'Ьленныхъ  отношен1яхъ  производства  и 
им-Ьютъ  совершенно  опред-Ьленные  идеалы  1).  Когда 
даны  эти  причины,  тогда  люди  создаютъ  соотв'Ьтствую- 
щш  имъ  стиль"  съ  такою  же  естественною  необходи- 
мостью, съ  какой  совершаются,  при  наличности  из- 
в-Ьстныхъ,  вполн-Ь  опред']Ьленныхъ  з^слов1Й,  химическ1я 
реакщи  ^).  ^о,^  конечнОд._такъ,  и  очень  интересно  то 
обстоятельство,  что  это  признается  теперь  и  с  т  о  р  и- 
комъ  искусства.  Но  когда  Фейергердъ  перехо- 
дитъ  къ  объяснен1ю  происхожден1я  различныхъ  гре- 
ческихъ  стилей  экономическимъ  состоян1емъ  древней 
Грец1И,  3'  него  полз^чается  н-Ьчто  слишкомъ  схематичное. 
Мы  не  знаемъ,  вышла  ли  вторая  часть  его  работы: 
мы    не  интересовались    этимъ    потому,    что    для  насъ 


1)  Наз.  соч.  стр.  19. 

2)  Тамъ  же,  стр.  19—20. 
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было  ясно,  какъ  плохо  влад'кетъ  современнымъ  мате- 
р1алист11ческимъ  методомъ  этнхъ  учен1й.  По  своей 
схематичности  его  разсужден1я  напоминаютъ  разсужде- 
Н1Я  нашихъ  доморощен ныхъ  Фритче  и  Рожковыхъ,  ко- 
торымъ,  какъ  и  ему,  надо  пожелать  прежде  всего  и 
больше  всего  изз'чен1Я  соврем  еннаго  мате- 
р1ализма.  Только  марке  из  мъ  можетъ  спасти 
всЬхъ  ихъ  отъ  схем  а  т  и  з  м  а. 


XII. 

Покойный  Ник.  Михайловск1й  утверждалъ  когда-то 
въ  спор'Ь  съ  нами,  что  историческая  теор1Я  Маркса 
никогда  не  получитъ  широкаго  распространенгя  въ 
ученомъ  М1р'Ь.  Мы  только  что  вид-ёли  и  еще  з^видимъ 
ниже,  что  это  не  совсЬмъ  в'йрно.  Но  сначала  намъ 
нужно  устранить  еще  н1?которыя  друпя  недоразум-Ь- 
Н1Я,  препятствующ1Я  правильному  понимашю  истори- 
ческаго  матерхализма. 

Если  бы  мы  захот^Ьли  кратко  выразить  взглядъ 
Маркса-Энгельса  на  отношеше  знаменитаго  теперь 
„о  с  н  о  в  а  н  1  я"  къ  не  мен-Ье  знаменитой  ,,н  а  д- 
стройк'й",  то  у  насъ  получилось  бы  вотъ  что: 

1)  Состоян1е  производите  л  ьныхъ  сил  ъ; 

2)  Обусловленныя  имъ  эконом  и  ческ1я  отно- 
ш  ен1я; 

3)  Сощально  п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  1  й  строй,  выросшШ 
на  данной  экономической  „основ'Ь"; 

4)  Опред'Ьляемая  частью  непосредственно  экономи- 
кой, а  частью  всЬмъ  выросшимъ  на  ней  сошально-по- 
литическимъ  строемъ  психика  общественнаго 
ч  е  л  о  в  1^  к  а; 

г.  Плехановъ.  О 
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5)     Различный    идеолог!  и,     отражающхя     въ 
себ-Ь  свойства  этой  психики. 

^Зта  формула  достаточно  широка,  чтобы  дать  надле- 
жащее м-Ьсто  всЬмъ  «формамъ»  историческаго  разви- 
Т1Я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  совершенно  чужда  того  эклек- 
тизма, который  не  ум']Ьетъ  пойти  дальше  взаимо- 
д-Ьйствгя  между  различными  общественными  силами 
^и  даже  не  подозр-Ьваетъ,  что  фактъ  в з аи1Го д ^Ьй^- 
-.  ств1я  между  этими  силами  еще  вовсе  не  р'кшаетъ 
вопроса  объ  ихъ  происхожден1и.  Это  мони- 
стическая формула.  "И  эта  м  о^[  дс  т  и  ч  е  с  к  а  я 
формула  насквозь  пропитана  м  атер  1  а  л  и  з  мТГмъ. 
Гегель  говорил ь  въ  своей  „Фи'лософ1и  духа"":  ,'Д"ухъ 
есть  единственный  двигательный  принципъ  исторш". 
Иначе  и  нельзя  думать,  держась  точки  зр-Ьнхя  того 
идеализма,  согласно  котором}'  б  ы  т  1  е  обя'словли- 
вается  м  ы  ш  л  е  н  1  е  м  ъ.  Матер1ализмъ  Маркса  показы- 
ваетъ,  какимъ  образомъ  истор1я  мышлен1я  обу- 
словливается истор1ей  быт1я.  Но  идеализмъ  не  N 
м^зшалъ  Гегелю  признавать  д-Ьйствхе  экономики,^ 
какъ  причины  „опосредствованной  развитшмъ  духа;  и 
точно  также  матер1ализмъ  не  пом'Ьшалъ  Марксу  при- 
знать въ  исторш  д15Йств'1е  „духа",  какъ  силы,  направле- 
н1е  которой  опред-Ьляется  въ  каждое  данное  время  и 
въ.  посл'Ьднемъ  счет'к  ходомъ  развит1я  экономики. 

Что  всЬ  идеологи  им-Ьютъ  одинъ  общ1Й  корень: 
психолог1ю  данной  эпохи,  это  понять  нетрудно, 
и  въ  этомъ  уб-Ьдится  ВСЯК1Й,  кто  хоть  б'Ьгло  ознако- 
!  мится  съ  фактами.  Укажемъ  для  прим-Ьра  хоть  на 
французскш  романтизмъ.  Викторъ  Гюго,  Эжень  Деля- 
круа  и  Гекторъ  Берлюзъ  работали  въ  трехъ  совер- 
\/шенно  различныхъ  областяхъ  искусства.  И  всЬ  они 
были  довольно  далеки  другъ  другу.  По  крайней  м-Ьр-Ь 
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Гюго  не  любилъ  мз'зыки,  а  Делнкрз'а  пренебрежи- 
тельно относился  къ  музыкантамъ-романтикамъ.  И  все- 
таки  этихъ  трехъ  зам'Ьчательныхъ  людей  справедливо 
называютъ  романтической  троицей.  Въ  ихъ 
произведен1яхъ  отразилась  одна  и  та  же  психолопя. 
Можно  сказать,  что  въ  картин-Ь  Делякрз^а  „Дантъ  и 
Виргил1Й"  сказалось  то  же  самое  настроен1е,  которое 
продиктовало  Гюго  его  „Эр  нами'*,  а  Берл10зу  —  его 
„Ф антастическую  симфонью".  И  это  чз'вство- 
вали  ихъ  современники,  т.  е.  тЬ  изъ  нихъ,  которые 
вообще  не  были  беззаботны  на  счетъ  литератзфы  и 
искусства.  Классикъ  по  своимъ  вкусамъ,  Энгръ  назы- 
валъ  Берл10за  „отвратительнымъ  мз'зыкантомъ,  чз-до- 
вищемъ,  разбойникомъ.  антихристомъ  ^).  Это  напомн* 
наетъ  лестные  отзывы  классиковъ  о  Делякруа,  кисть 
котораго  они  величали  пьяной  метлою.  Изв^^стно, 
что  Берл1озу  приходилось  выдерживать,  подобно  Гюго, 
настоящ1Я  битвы  ').  Изв-Ьстно  также,  что  емз'  съ  не- 
сравненно большимъ  трудомъ  и  гораздо  позже,  нежели 
Гюго,  досталась  поб-Ьда.  Почемз'  это  было  такъ,  не- 
смотря на  то,  что  въ  его  музык-в  выражалась  та  же 
самая  ПСИХОЛОГ1Я,  что  и  въ  романтической  поэзш  и 
драм'Ь?  Чтобы  отв-^тить  на  этотъ  вопросъ,  нужно 
было  бы  выяснить  себ'*?  мнопя  так1я  частности  въ 
сравнительной  истор1и  франиз'зской  музыки  и  литера- 
туры ^),    которыя,    можетъ    быть,     надолго, ^ — если  не 


1)  См.  8оиУвшг8  й'ип  Ни§о1а1ге  раг  Аи^изИп  СЬаИате!,  Рап8, 
1885,  р.  259.  Въ  эт  мъ  случа*  Энгръ  обнаружилъ  больше  посл*- 
довательности,  чъмъ  Делякруа,  который,  оудучп  романтикомъ 
въ  живописи,  сохранилъ  пристраст1е    къ  классической  музыке. 

2)  Срав.  Шаламеля,  наз.  соч.,   етр.  258. 

*)    А  главное — въ    истор1и    той  роли,     которую    играла 
каждая  ивъ  нихъ,    какь  выразительница    ыастроен1й  своей  эиохи. 
1'ИзвЬстно,    что    въ    различный    эпохи    выступаютъ    на    первый 
V 
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на  в  с  е  г  д  а, — останутся  невыясненными.  Нр.^то  не 
подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'1^н1Ю,  такъ  это  то,  что 
психолопя  францз'зскаго  ромащгизма  станетъ  намъ 
понятной  только  тогда,  когда  мы  "взглянемъ  на  нее, 
какъ  на  психолог1ю  опред'Ьленнаго  класса,  находивша- 
гося  въ  опред'Ьленныхъ  общественныхъ  и  историче- 
скихъ  услов1яхъ  *).  Ж.  Хьедсо  говорить:  „движен1е 
тридцатыхъ  годовъ  въ  литёратур'Ь  и  искусств'^  далеко 
не  им^Ьдо  характера  народной  револющи"  ^).  Это  без- 
условно в-Ьрно:  названное  движете  было  буржуаз- 
ны м  ъ  по  своему  существу.  Но  и  это  еще  не  все.  Въ 
сред-Ь  самой  буржуазш  оно  совс^Ьмъ  не  пользовалось 
всеобщимъ  сочувств1емъ.  По  мн-Ьшю  Тьерсо,  оно  вы- 
ражало собою  стремлен1я  небольщой  кучки  „израб- 
ныхъ",  обладавшей    „достаточной    проницательностью 


планъ  различныя  идеолопи  и  различный  идеологическш  отрасли: 
богослов1е  въ  средн1е  в-Ька  играло  гораздо  болЪе  важную  роль, 
нежели  теперь;  пляска  въ  первобытномъ  обществ'Ь— самое  важное 
искусство,  а  теперь  далеко  н-Ьтъ  и  т.  д. 

1)  У.  Шеео  (Ье8  сЬеГз  (1'ёсо1е.  Рапе  1883,  р.  р.  378—379) 
есть  очень  тонкое  зам'Ьчанхв  о  психолог1и  романтиковъ.  Онъ  ука- 
зыкаетъ  на  то,  что  романтизмъ  явился  посдЪ  р  еволюцги  и 
ид1.п^_р1и.  «Въ_лптератур1>  и  въ  искусств'Ь  совершился  кризисъ 
подобный  тому,  который  произошелъ  въ  нра^ахъ  зосл'Ь  террор 
настоящая  орпя  чувствъ.  Люди  пережили  чувства  страха;  потомъ 
ихъ  страхъ  прошелъ,  и  они  предались,  наслажден1ю  жить.  Вн'Ьш- 
Н1Я  явлен1я,  вн-Ьшн^я  формы  исключительно  привлекали  къ  себ* 
внимав1е.  Голубое  небо,  ярк1й  св'Ьтъ,  женская  красота,  пышный 
бархатъ,  цветовые  переливы  шелка,  блескъ  золота,  огонь  брил- 
л1антовъ — все  это  доставляло  наслаждев1'е.  ^Дюди  жили  глазами... 
они  перестали  думать».  Тутъ  много  похожаго  на  психологш  пе- 
/реживаемаго  нами  момента  въ  Россш.  Но  и  тутъ,  и  тамъ  ходъ 
\  событий,  вызвавш1й  это  настроен1е,  самъ  былъ  вызванъ  ходомъ 
экономическаго  развитхя. 

^)  Нес<;ог  ВегНог  е!;    1а  80С1е1;ё  йе  зон  1ет]>8,  Рапе  1904,  р.  190. 
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ДЛЯ  того,  чтобы  ум-Ьть  открывать  ген1й  тамъ,  гд'к  онъ 
скрывался  ^).  Этими  словами  поверхностно,  —  т.  е.  по 
идеалистически,  —  констатируется  тотъ  фактъ,  что 
тогдашняя  французская  буржуаз1я  не  понимала  значи- 
тельной части  того,  къ  чему  стремились  и  что  чув- 
ствовали тогда  въ  литератур-Ь  и  въ  искзтств-Ь  ея  же 
собственные  идеологи.  Подобный  разладъ  между  идео- 
логами и  т-Ьмъ  классомъ,  стремлен1я  и  вкусы  котораго 
они  выражаютъ,  вообще  не  р-Ьдкость  въ  истор1И.  Имъ 
объясняются  весьма  мнопя  особенности  въ  умствен- 
номъ  и  художественномъ  развит1и  челов15чества.  Въ 
интересующемъ  насъ  случа'Ь  этотъ  разладъ  вызвалъ, 
между  прочимъ,  то  пренебрежительное  отношеше 
„тонко"  чувствующей  „ёИ^е"  къ  „тупымъ  б^фжуа",  ко- 
торое и  до  сихъ  поръ  вводитъ  въ  заблужден1е  наив- 
ныхъ  людей,  р-Ьшительно  неспособныхъ  понять,  благо- 
даря ему,  архи-буржуазный  характеръ  романтизма  -). 
Но  зд15сь,  какъ  и  везд-Ь,  происхождеше  и  характеръ 
такого  разлада  можетъ  быть  объясненъ  въ  посл'Ьд- 
немъ  счет'Ь  только  экономнческихмъ  положен1емъ  и  эко- 
номической ролью  того  общественнаго  класса,  въ  сред'Ь 
котораго  онъ  проявился.  Зд'Ьсь, — какъ  и  везд'Ь, — только 
быт1е  проливаетъ  св-Ьтъ  на  „тайны"  мышлен1Я.  Ивотъ| 
почем}'  зд'Ьсь, — опять,  какъ  и  везд'Ь,— только  матерха- 
лизмъспособенъ  дать  н  ау  ч  н  о  еобъяснен1е  „хода  идей"- 

XIII. 

Пытаясь  объяснить  этотъ  ходъ,  идеалисты  никогда 
не  ум'Ьли  внимательно  взглянз'ть    на    него     съ    точки 

1)  Тамъ  же,  та  же  стр. 

2)  Тутъ  то  же  самое  цш  рго  ^ио,  ьмторое  дЪлаетъ  по  пстинЪ 
забавными  нападающихъ  на  буржуа.31ю  стороониковг.  архп-б.ур- 
жуазваго   Ннчше, 
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зр'Ьн1я  „хода  вещей".  Такъ  Тэнъ  объясняетъ  про- 
изведешя  искусства  свойствами  окружающей  худож- 
ника "среды.  Какими  же  свойствами?  Психологи- 
ческими, т.  е.  той  общей  психолопей  даннаго  вре- 
мени, свойства  которой  сами  нуждаются  въ  объясне- 
Н1И  *).  ,  Матер1ализмъ,  объясняя  психологш  даннаго 
общества  или  класса,  аппелируетъ  къ  общественной 
структур'^,  создаваемой  экономическимъ  развит1емъ  и 
т.  д.  А  Тэнъ,  который  былъ  идеалистомъ,  объяснялъ 
общественной  психологхей  происхожден1е 
общественнаго  строя  и  потому  запутался  въ 
безвыходныхъ  противор']Ьч1яхъ.  Идеалисты  всЬхъ 
странъ  не  любятъ  теперь  Тэна.  Понятно  почему:  подъ 
с  р  е  д  о  й  онъ  понимаетъ  общую  психологхю  массы, 
психолог1ю  ,,средняго  челов'Ька"  даннаго 
времени  и  даннаго  класса,  и  эта  психолопя  является 
у  него  посл-Ьдней  инстанщей,  къ  которой  можетъ 
аппелировать  изсл'Ьдователь.  Всл'Ьдств1е  этого  у  него 
выходитъ,  что  ,.велик1Й''  челов-Ькъ  всегда  мыслитъ 
и  чувствуетъ  по  указк'Ь  „среди  я  го"  челов^Ька  подъ 
диктовк}^  „посредственностей".  А  это  и  фактически  не 
в']Ьрно,  да  и  обидно  для  буржуазныхъ  „интеллиген- 
товъ",  всегда  склонныхъ  хоть  немножечко  причислять 
себя  къ  категор1и  великихъ  людей.  Тэнъ  былъ  тотъ 
челов-Ькъ,  который,  сказавъ  А,  оказался  не  въ  силахъ 
произнести:  Б,  и  т-Ьмъ  испортилъ  свое  собственное 
д'Ьло.  Изъ  противор'Ьч1Й,  въ  которыхъ  онъ  запз'тался, 
н-Ьтъ  выхода  помимо  историческаго  матерхализма,  от- 
водящаго  надлежащее  м'Ьсто  и  „личности",  и  „сред'Ь", 


*)  Ьоеи\те  й'аг!, — говорить  онъ,— езк  (1ё1ы'тшёе  раг  ип  еп- 
8атЫе  цп!  081  Гё^аЬ  §ёпёга1  г]е  ГезргК  еЬ  <3ез  тоеигз  епУ1гоп- 
П'лп1е«;. 
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и  среднимъ  людямъ,  и  велики  мъ  ,,избранни- 
камъ  судьбы''. 

Не  лишено  бз'детъ  интереса  то  зам'Ьчан1е,  что  во 
Франщи,  которая,  начиная  съ  среднихъ  в-Ьковъ,  и  до 
1871  года  включительно  была  той  страной,  гд-Ь  об- 
щественно-политическое развит1е  и  взаимная  борьба 
общественныхъ  классовъ  приняли  наибол'Ье  типичный 
для  западной  Европы  характеръ,  легче  всего  обнару- 
жить причинную  связь  между  названнымъ  развит1емъ 
и  названной  борьбой,  съ  одной  стороны,  и  истор1ей 
идеолопй — съ  другой. 

Говоря  о  причин'Ь  распространен1я  идей  теократи- 
ческой школы  философ1И  истор1И  въ  эпоху  француз- 
ской реставраши^  Р.  Флинтъ  зам'Ьчаетъ:  „усп'Ьхъ  по- 
добной теор1и  остался  бы,  однако,  необъяснимымъ, 
если  бы  пз'ть  для  нея  не  былъ  подготовленъ  сенсуа- 
лизмомъ  ^^<Андильяка,  и  если  бы  она  не  была  такъ 
очевидно  направлена  на  служен1е  интересамъ  той 
теор1и,  которая  представляла  мн-Ьнхя  широкаго  класса 
французскаго  общества  прежде  и  посл'й  реставра- 
щи"  ').  Это,  конечно,  такъ.  И  легко  понять,  какой 
именно  классъ  нашелъ  въ  теократической  школ'Ь  идео- 
логическое выражен1е  своих ъ  интересовъ.  Но  сд'Ьлаемъ 
еще  шагъ  въ  глубь  французской  истор1и  и  спросимъ 
себя:  нельзя-ли  открыть  также  общественныя  причины 
усп-^ха  сенсуализма  въ  дореволюцхонной  Фран- 
ц1и?  Не  было-ли  умственное  движенхе,  выдвинз^вшее 
теоретиковъ  сенсуализма,  въ  свою  очередь  выраже- 
Н1емъ  стремлен1Й  какого-нибудь  общественнаго  класса? 
Изв'Ьстно,  что — было:  это  движен1е  выражало  освобо- 
дительный стремления    французскаго    „средняго  сосло- 

^)  Тке  рШ1оьор1ау  о!  ЫзЬогу  1а  Ргапсе   ат!  бегшапу,   р.  149. 
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в1я".  Если  бы  мы  пошли  еще  дальше  въ  томъ  же  на- 
правлен1и,  то  мы  зшид'Ьли  бы,  что,  наприм'Ьръ,  фило- 
соф1я  Декарта  очень  ярко  отражаетъ  въ  себ^Ь  нужды 
;  экономйчёскаго  развит1я  и  соотношен1е  обществен- 
ныхъ  силъ  своего  времени  ^).  Наконецъ,  если  бы  мы 
дошли  до  Х1У-го  стол'Ьт1я  и  обратили  свое  вни- 
ман1е,  наприм'Ьръ,  на  рыцарск1е  романы  им-Ьвшхе  боль- 
шой усп-Ьхъ  при  тогдашнем ъ  французскомъ  двор-Ь  и 
въ  сред'Ь  тогдашней  французской  аристократ1И,  то  мы 
опять  безъ  труда  открыли  бы,  что  эти  романы  были 
зеркаломъ  жизни  и  вкусовъ  только  что  назвакнаго 
нами  СОСЛОВ1Я  2).  Словомъ,  въ  этой  зам'Ьчательной 
!  стран'Ь,  еще  такъ  недавно  им'Ьвшей  полное  право  го- 
ворить о  себ'Ъ,  что  она  ,,шествуетъ  во  глав'Ь  наро- 
довъ",  кривая  ЛИН1Я  умственнаго  движешя  направляется 
параллельно  кривой  линш.  экономйчёскаго  и  обуслов- 
леннаго  имъ  сощально-политическаго  развит1я.  Въ  виду 
этого  истор1Я  идеологш  во  Франщи  им']Ьетъ  особен- 
ную ц'Ьнность  для  сощологш. 

Ни  о  чемъ  этомъ  не  им-]Ьли  никакого  представлешя 
господа,  на  разные  лады  ,жритиковавш1е"  Маркса.  Они 
не  догадывались,  что  хотя  критика  есть,  разум'Ьется, 
прекрасное  д'кто,  но  критиковать  надо  ум-Ьючи,  т.  е. 
понимая  то,  что  критикуешь.  Критиковать 
данный  методъ  научнаго  изсл'Ьдован1я  значитъ  опре- 
д-Ьлять,  насколько  онъ  пригоденъ  д;]Я  обнаружешя  при- 


1)  Срав.  Сг.  Ъапзоп,  Ы1з1;о1ге    йе  1а   ШёгаЦге    {гап9а18е,    Рапе 
.    1896,  р.  р.  394 — 397,  гд-Ь  недурно  выяснена  связь  нЪкоторыхъ  сто- 

(     ронъ  фипософхи  Декарта  съ  пс11холог1ей  господствующаго  класса 
во  Францхи  первой  половины  XVIII  в-Ька. 

2)  О  значеши  этихъ  романовъ,  Сисмонди  (Н18(;01ге  йез  Ргапрагз, 
Т.  X,  р.  59)  высказалъ  интересное  мв-Ьнхе,  дающее  матерхалъ  д  л  я 
соц1ологи  ч  е  скаго   изученхя  подражая  1я. 
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ЧИННОЙ  связи  явлен1Й.  Опред'Ьлить  же  это  можно  только 
посредствомъ  опыта,  т.  е.  путемъ  прим'Ьненхя  этого 
метода.  Критиковать  историческ1Й  матер1ализмъ  зна- 
чить попробовать  воспользоваться  методомъ  Маркса- 
Энгельса  при  изученш  историческаго  движен1Я  чело- 
в'Ьчества.  Только  такимъ  образомъ  и  можно  обнару- 
жить сильный  II  слабыя  стороны  этого  метода.  ТЬе 
ргоо{  о{  Ше  ри(1(11п§^  1з  т  Ше  еа1;1п^,  сказалъ  Энгельсъ, 
поясняя  свою  теор1ю  познан1я.  Это  остается "вполн'Ь 
вФрнымъ  и  въ  прим-Ьнеши  къ  историческому  мате- 
р1ализму.  Чтобы  критиковать  это  блюдо,  надо  его 
отв-Ёдать.  Чтобы  отв'Ьдать  методъ  Маркса-Энгельса, 
надо  ум-Ьть  пользоваться  имъ.  А  ум'Ьлое  пользован1е 
имъ  предполагаетъ  несравненно  бол'Ье  серьезную  на- 
учную подготовку  и  гораздо  бол'Ье  упорную  работу 
мысли,  нежели  псевдо-критическ1я  разглагольствован1Я 
на  тему  объ  ,, односторонности"  марксизма. 

„Критики"  Маркса  отчасти  съ  сожал-Ьнхемъ,  отчасти- 
съ  зчфекомъ,  отчасти  съ  злорадствомъ  говорятъ,  что 
до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  такой  книги,  которая  давала  бы 
теоретическое  оправдан1е  историческому  матерхализм}-. 
Подъ  книгой  понимаютъ  обыкновенно  что-то  въ  род'Ь 
краткаго  руководства  по  всем1рной  истор1И  съ  мате- 
р1алистической  точки  зр'Ьн1я.  Но  въ  настоящее  время 
такое  руководство  не  можетъ  быть  написано  ни  от- 
д'Ьльнымъ  ученымъ, —  какъ  бы  ни  были  обширны  его 
св'Ьд'Ьн1Я, — ни  ц'Ьлой  группой  ученыхъ.  Для  него  н-Ьтъ 
и  долго  еще  не  63'детъ  достаточнаго  матерьяла.  Этотъ 
матерьялъ  можетъ  быть  накопленъ  только  путемъ 
длиннаго  ряда  частныхъ  изсл1^дован1Й,  обрабатываю- 
щихъ  соотв'Ьтствуюш1я  области  науки  съ  помощью 
Марксова  метода.  Иначе  сказать,  ,, критики",  требую- 
Щ1е  ,, книги",  хот'Ьли  бы.  чтобы  д'1зло    началось    с  ъ 
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конца,  т.  е.  чтобы  объясненъ  былъ  пред- 
варительно съ  матер1алистической  точки  зр-Ьшя 
тотъ  историческ1й  процесс  ъ,  который 
собственно  иподлежитъ  объяснен!  ю.  Ла 
самомъ  д-Ьл-Ь  ,, книга"  въ  защиту  историческаго  мате- 
р1ализма  пишется  именно  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  со- 
временные  изсл^^дователи, — чаще  всего,  какъ  мы  ска- 
зали, вовсе  этого  не  сознавая,  —  вынуждаются  всЬмъ 
современнымъ  состоян1емъ  общественной  науки  давать 
матер)алистическое  объяснен1е  изучаемыхъ  ими  явле- 
нш.  А  что  такихъ  ученыхъ  теперь  уже  не  мало,  до- 
статочно уб'Ьдительно  показываютъ  хотя  бы  указанные 
нами  выше  прим-Ьры. 

Лапласъ  говоритъ,  что  посл-Ь  великаго  открыт1я 
Ньютона  прошло  около  пятидесяти  л-Ьтъ  прежде,  ч-Ьмъ 
сдтзлано  было  какое  -  нибудь  важное  дополнеше  къ 
нему.  ,,Все  это  время  нужно  было  этой  великой  истин'Ь, 
чтобы  быть  всЬми  понятой,  и  чтобы  преодол'Ьть  тЪ 
препятств1я,  которыя  ей  ставились  теор1ей  вихрей,  а 
можетъ  быть  также  и  самолюбхемъ  современныхъ  Нью- 
тону математиковъ  *). 

Препятств1я,  встр'Ьчаемыя  современнымъ  матерха- 
лнзмомъ,  —  какъ  стройной  и  посл'Ьдовательной  тео- 
р1ей,— несравненно  больше,  нежели  т'Ь,  съ  которыми 
встр'Ьтилаеь  при  своемъ  появленш  теорхя  Ньютона: 
противъ  него  прямо  и  р'Ьшительно  возстаетъ  интересъ 
господствующаго  теперь  класса,  а  вл1ян1ю  этого  по- 
сл-кдняго  по  необходимости  подчиняется  огромн'Ьйшее 
большинство  нын-Ьшнихъ  ученыхъ.  Матергалистическая 
деалектика,  ,,ни  передъ  ч']Ьмъ  не  склоняющаяся  и  раз- 


1)  ЕхрозШоп  (1и  зузСеше.  (1и    гаопйе  Рапз  Гап    IV   Т.  II,   р.   р. 
291—292. 
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сматривающая  веши  съ  ихъ  п  р  е  х  о  д  я  щ  е  р1  сто- 
роны", не  можетъ  пользоваться  симпат1ями  к  о  н- 
сервативнаго  класса,  какимъ  является  теперь 
буржуаз1Я  на  запад'Ь.  Она  до  такой  степени  противо- 
р'Ьчитъ  настроен1ю  этого  класса,  что  естественно  пред- 
ставляется его  идеологамъ  ч-Ьмъ-то  непозволитель- 
нымъ,  неприличнылмъ,  недостойнымъ  ни  ,,порядочныхъ 
людей"  вообще,  ни  „почтенныхъ"  мужей  науки  въ 
частности  ^).  Неудивительно,  что  каждая  изъ  ученыхъ 
почтенностей  считаетъ  себя  нравственно  обязанной 
отклонять  отъ  себя  всякое  подозр15Н1е  въ  сочувств1и 
къ  матер1ализму.  И  очень  не  р^Ьдко  бываетъ  такъ,  что 
эти  почтенности  т'Ьмъ  р'Ьшительн'Ье  отрекаются  отъ 
него,  ч'^мь  упорн'Ье  они  придерживаются,  въ  своихъ 
с  п  е  ц  1  а  л  ь  я  ы  X  ъ  изсл-Ьдованхяхъ  матер1алистической 
точки  ?5р'Ьн1я "').    Тз'тъ  получается    какая-то    полз'без- 


*)  Объ  этомъ  см.,  между  прочимт,  въ  вышеназвавноЁ  стать'Ь 
Энгельса  „Ь'еЪег  йеп  Ь1з1;оп8сЬеп   Ма^епаИзтиз". 

2)  Всаомните,  съ  какимъ  жаромъ  оправдывался  отъ  упрека 
въ  матер1ализм*  Лампрехтъ:  ср.  также,  какъ  оиравлывается  отъ 
него  Ратцель  (01е  Егйе  ипс!  с1аз  ЬеЬеи,  И,  з..  631;.  А  между  тЪмъ 
тотъ  же  Ратцель  пишетъ:  „Сумма  культурныхъ  пр1обр'Ьтен1й 
кажлаго  даннаго  народа  на  каждой  данной  ступени  его  разви- 
т1я  составляется  изъ  матерьяльныхъ  и  духовныхъ  элементовъ... 
Они  пртобр'Ьтаются  не  одинаковыми  средствами,  съ  не  одинако- 
вымъ  трудомъ  и  не  одновременно...  Въ  основ'Ь  духовныхъ  1]р1б- 
р'Ьтен1й  лежатъ  матерьяльныя.  Духовная  д-Ьятельность  является, 
какъ  роскошь,  лишь  лосл'Ь  удовлетворен1я  матерьяльныхъ  потреб- 
ностей. Поэтому  вс^^ж.дросы  о  происхождвв1и  культуры  сводятся 
къ  вопросу  о  тоыъ,  что  сод'Ьйствуетъ  раззит1ю  матерьяльныхъ 
основъ  культуры".  (Уо1кегкип(]е,  I  Вапй,  I  АиПа^е,  з.  17).  Это— 
самый  недвусмысленный  историческ1й  матер1ализмъ,  только  го- 
раздо менъе  продуманный  и  потому  не  такой  высоко-пробный, 
какъ  матер1адизмъ   Маркса-Энгельса. 
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сознательная  „условная  ложь",  могущая  им-Ьть,  ко- 
нечно, только  самое  вредное  вл1ЯН1е  на  теоретическую 
мысль. 

Х1\. 

,, Условная  ложь"  общества,  разд-Ьленнаго  на  классы, 
т-Ьмъ  больше  разростается,  ч-Ьмъ  бол'Ье  расшатывается, 
подъ  вл1ян1емъ  экономическаго  развитая  и  вызываемой 
имъ  классовой  борьбы,  существующга  порядокъ  вещей. 
Марксъ  весьма  справедливо  сказалъ,  что  ч-Ьмъ  бол-Ье 
развивается  противор'Ьч1е  межд}^  растущими  произво- 
дительными силами  и  сзчцествующимъ  общественнымъ 
строемъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  пропитывается  лицем'Ьршм^з  ндео- 
лопя  господствующаго  класса.  И  ч'Ьмд».  бдл'Ье  обна- 
ру'(КИваетъ  жизнь  лживость  этойидеологхи,  т'Ьмъ  воз- 
выщенн'Ье  и  нравственн'Ье  становится  ^я  з  ы  к  ъ    этого 

'класса  („8апк1Магх"  Воситеи^е  (1е8  8о21аИ8ти8,  Аи^и81 
1904,  8.  8.  370 — 371).  Справедливость  этой  мысли  осо- 
бенно ярко  бросается  въ  глаза  теперь,  когда,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Герман1и  распространен1е  разврата,  разобла- 

'  ченнаго  процессомъ  Гардена  —  Мольтке,  идетъ  рука 
объ  руку  съ    ,,возрождешемъ    идеализма"     въ     обще- 

,  ственной  наук'Ь.  А  з^  насъ  даже  въ  сред'Ь  „теорети- 
ковъ  пролетар1ата"  являются  люди,  не  понимающхе 
общественной    причины    этого    ,,возрожден1й"    и  сами 

^  подчиняющ1еся  его     вл1ян1ю:     Богдановы,    Базаровы  и 

'  имъ  подобные... 

Впрочемъ,  преимущества,  даваемыя  всякому  изсл'Ь- 
дователю  методомъ  Маркса,  такъ  безм-Ьрно  велики, 
что  ихъ  начинаютъ  во  всеуслы1иан1е  признавать  даже 
люди,  охотно  подчиняющ1еся  „условной  лжи"  нашего 
времени,  Къ  числу    такихъ    людей    принадлежитъ,  на- 
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прим-Ьръ,  американецъ  Зелигмэнъ,  авторъ  вышедшей 
въ  1902  г,  книги  ;Д11е  есопотю  ш1,егрге1:аиоп  о{  Шв-^  ^ 
1огу".  Зелигмэнъ  откровенно  признаетъ,  что  ученыхъ 
отпугивали  отъ  теор1и  историческаго  матер1ализма 
д-Ьлаемые  изъ  нея  Марксомъ  сощалистическхе  выводы. 
И  Но  онъ  находитъ,  что  можно  накормить  козу  и  сохра- 
нить капусту,  „можно  быть  экономическимъ  матер1а- 
листомъ"  и,  однако,  оставаться  противникомъ  соша- 
дизма.  „Хоть  фактъ,  что  экономическ1е  взгляды  Маркса 
были  ошибочны, — говоритъ  онъ, — не  им-Ьетъ  никакого 
отношен1я  къ  истинности  или  ложности  его  философш 
истор1и"  ').  Въ  дМствительности  экономичесше  взгляды 
Маркса  были  т-ЬснМшимъ  образомъ  связаны  съ  его 
историческими  взглядами.  Чтобы  хорошо  понять  „Ка- 
питалъ'-',  безусловно  необходимо  сначала  хорошо 
вдуматься  въ  знаменитое  предислов1е  къ  „2иг  КгШк  (1ег.' 
}юИи8с11еп  Оекопот1е".  Но  мы  не  можемъ  зд-Ьсь  ни' 
излагать  экономическхе  взгляды  Маркса,  ни  выяснять 
то,  не  подлежащее,  однако,  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьшю, 
обстоятельство,  что  они  представляютъ  собою  лишь 
необходимую,  составную  часть  у  ч  е  н  1  я,  называемою 
историческимъ  матер1ализмомъ  ^).  Прибавимъ  только, 
что  Зелигмэнъ — достаточно  „почтенный"  челов-Ькъ 
для  того,  чтобы  пугаться    также    и  матер1ализма. 

^)  Наз.  соч.  стр.  24  и  109. 

■-)  Впрочемъ,  вотъ  два  слова  въ  изъяснение  сказаннаго.  По 
Марксу,  „чкономичесюя  ьатегор1и  продставляютъ__со5о1а.  лишь 
тео{)етнческ1я,  отвлеченныя  выражения  общественныхъ  отно- 
шееШ  производства".  (Нищета  ч.илософ1и,  часть  вторая,  „зам-Ь- 
чаахе'  второе).  Эго  ззачитъ,  что  Марксъ  и  на  категрр1и  и  поли- 
тической а  ко  н  о  м  1  и  смотрить  сь  точка  зрКй1я  тЪхъ  взаим- 
ныхъъ  отношен1й  людей  въ  обществеяаом  процессЬ  ироизвод- 
стна,  развнт1емъ  которыхъ  объясняется  у  нехо  въ.лолааяых1 
чертахъ  историческое  движвн1в  человечества. 
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Этотъ  „экономическш  матерхалистъ"  считаетъ  непозво- 
лительною крайностью  стремлен1е  объяснять  „религ1ю 
и  даже  христ1анство"  экономическими  причинами  ^). 
Все  это  ясно  показываетъ,  какъ  глз^боко  коренятся 
Т']Ь  предразсудки,  а  сл'Ьдовательно  и  т-к  препятствхя, 
съ  которыми  приходится  бороться  теор1И  Маркса.  И 
все  таки,  самый  фактъ  появлешя  книги  Зелигмэна  и 
даже  самый  характеръ  д-Ьлаемыхъ  имъ  оговорокъ 
даютъ  н-Ькоторое  основан1е  над-Ьяться,  что  историческш 
матер1ализмъ, — хотя  бы  и  въ  укороченномъ,  „очищен- 
номъ"  вид'Ь,— добьется,  наконецъ,  признанхя  со  сто- 
роны Т'Ьхъ  идеологовъ  бзфжуаз1И,  которые  не  совсЬмъ 
еще  покинули  всякую  заботу  о  приведенш  въ  порядокъ 
своихъ  историческихъ  ВОЗЗр15Н1Й  -). 

Но  борьба  съ  сощализмомъ,  матерхализмомъ  и 
прочими  непр1ятными  крайностями,  предполагаетъ  на- 
личность изв^5стнаго  „духовнаго  оружия".  Духовнымъ 
оруяаемъ,  употребляемымъ  въ  борьб^Ь  съ  сощализмомъ, 
служитъ   теперь  главнымъ  образомъ   такъ  называемая 

^)  Тамъ  же  стр.  37. 

2)  Чрезвычайно  поучитв^^ьео  с+лдующее  сопоставлен1е.  По 
словамъ  М  а  р  к  с  а,  матер! алисти четкая  дзалектика,  объясняя 
существующее,  объясняетъ  также  и  его  н  е  и  зб-Ьжи  о  е  у  нич- 
тожен1е.  И  въ  этомъ  онъ  видитъ  ея  достоинство,  ея  прогрессиввое 
значеше  А.  Зелигмэнъ  говорить:  „Соц!алимзъ  есть  теорхя, от- 
носящаяся къ  тому,  что  должно  6ыть:историческ1й  матерхализмъ  есть 
теор1я,  относящаяся  къ  тому,  что  было"  (тамъ  ж«?,  стр.  108).  И  только 
на  эт^^мъ  основан1и  онъсчитаетъ  для  себя  возможнымъ  защищать 
историческШ  матер1ализмъ.  Другими  словами,  это  означаетъ,  что 
можно  игнорировать  этотъ  матер^ализмъ,  по  скольку  онъ  объ- 
ясняетъ неизб1Ьжное  уничтожен1е  с  уществующаго,  и  поль- 
зоваться его  методомъ  для  объяснен1я  того,  что  существовало. 
Это  одна  изъ  многихъ  разновидаостей  , двойной  бухгалтерхи". 
въ  идеологической  области,— бухгалтер1и,  тоже  пораждае- 
мой  экономическими  причинами. 
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сз'бъективная  политическая  эконом1я  и^бо.тЬе  или  мен-Ье 
удачно  11асилуемая  статистика.  Въ  борьб-Ь  съ  матер1а- 
ЛИЗМ0М1.  главной  твердыней  явл^потся  всевозможный 
разновидности  кант1анства.  Въ  области  общественной 
наущ1  кантианство  \^илизируется  для  этой  ц'Ьли, 
какъ  учен1е  д  у  а  л  и  с  т  и  ч  е  с  к  о  е,  р_а  з  рывающее 
с  в  я  3  ь_,м,дж  д^у  б  ы  1  1  е  м  ъ  и  м  ы  ш  л  е  н  1  е  м  ъ.  Такъ 
какъ  разсмотр1?н1е  экономическихъ  вопросовъ 
въ  нашъ  плачъ  не  входитъ,  то  мы  ограничимся  оц'Ьн- 
кой  философскаго  духовнаго  оруж1я  буржз^азной 
реакщи  въ  области  идеолог1й. 

Заканчивая  свою  брошюр}'  „развит1е  научнаго  со- 
щализма",  Энгельсъ  зам-Ьчаетъ,  что  когда  созданный 
капиталистической  эпохой  могуч1я  средства  производ- 
ства Г1ерейдутъ  въ  общественную  собственность,  и 
когда  производство  бз'детъ  организовано  сообразно 
общественнымъ  потребностямъ,  тогда  люди  ^станутъ, 
н11<оне11,ъ,  госполами  своихъоби1ественныхъ  отношешй, 
а^т^^мъ  самымъ  сд'Ьлаются  ^господами  природы  и  са- 
михъ  себя.  Толькотогда  они_^  начнутъ  дознате.ль-НО 
делать  свою  Исхршю:  только  тогда  прпводимыя  ими  въ 
д'Ьйств1е"  ббилественныя  причины  будутъ  вызывать,  все 
въ  большей  м-^р-Ь  желательныя  для  нихъ  д'Ьйств1я. 
„Это  будетъ  скачекъ  челов-Ьчества  изъ  царства  необ- 
ходимости въ  царство  свободы". 

Эти  слова  Энгельса  вызвали  возражен1я  со  сто- 
роны т-Ьхъ,  которые  вообще  не  переваривая  „скачковъ", 
никакт:  не  могли  или  не  хотели  понять  „скачка"  изъ 
царства  необходимости  въ  царство  свободы.  Такой 
„скачекъ"  казался  имъ  даже  противор-Ьчащимъ  тому 
взгляду  на  свободу,  который  высказанъ  былъ  т'Ьмъ  же 
Энгельсомъ  въ  первой  части  Анти-Дюрина.  Поэтому, 
чтобы  разобрать,  въ  чемъ  тутъ  была  у  нихъ  путаница. 
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мы  вынуждены  припомнить,  что  собственно    высказалъ 
тамъ  Энгельсъ. 

А  высказалъ    онъ  тамъ    вотъ    что.    Поясняя    слова 
Гегеля:     „Необходимость    сл-Ьпа    лишь    поскольку    она 
остается  непонятой",  онъ  утверждалъ,  что  свободд..со- 
стоитъ  „въ  господств-Ь  надъ  природой  и' надъ  "самимъ 
собой, — господств^Ь,  основанномъ  на  познан1И  естествен^ 
ной  необходимости"  ^).  Энгельсъ  развилъ  эту  мысль  съ 
ясностью,  вполнтЬ  достаточной    для  людей,    знакомыхъ 
съ  т-Ьмъ  учен1емъ    Гегеля,  на   которое    онъ    ссылался. 
Но  въ  томъ-то    и    б-Ьда,    что    современные    кантханцы 
Гегеля  только  „критикуютъ",  а  из^^чать    не  изучаютъ: 
не  зная  Гегеля,  они  не  могли  понять  и  Энгельса.  Они 
возражали    автору    Анти-Дюрига,    что    н-Ьтъ   свободы 
тамъ,  гд-Ь  есть  подчинен1е  необходимости.  И  это  было 
вполн'Ь  посл-Ьдовательно  со  стороны  людей,    философ- 
ск1е  взгляды  которыхъ  насквозь    пропитаны    дуализ- 
мом ъ,  не  ум-Ьющимъ  соединить  мышленхе  съ  бьтемъ. 
г  Съ  точки  зр-Ьнхя  этого  дуализма  „скачекъ"    изъ  необ- 
^  ходимости  въ  свободу  д-Ьйствительно    остается    совер- 
■>  шенно  непонятнымъ.  Но    философ1я   Маркса, — такъ  же 
какъифилософ1я  Фейербаха, — провозглашаетъ  единство 
быт1Я  и  мышлен1я.  И  хотя  она, — какъ   мы  уже    вид'Ьли 
выше,  говоря  о  Фейербах-Ь, — понимаетъ    это    единство 
совс^Ьмъ  иначе,  нежели  понималъ  его  абсолютный  идеа- 
лизмъ,  но  въ  интересующемъ  насъ  вопросЬ  объ  отно- 
шенш  свободы  къ  необходимости  она  совсЬмъ  не  раз- 
сходится  съ  учен1емъ  Гегеля. 
^       Все  дтЬло  въ  томъ,  что  именно  понимать  подъ    н  е- 
^  о  б  X  о  д  и  м  о  с  т  ь  ю.  Еще_Дщстртель  -)    показалъ,    что 


^)  Неггп  Еи^еп  ВйЬг1п§'8  \5ту^&\ъ\т^  йег   ШзеепзсЬай,  Гипйе 

АпПа§е,  8.  ИЗ. 

2)  Метафизика,  V,  V. 
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понят1е  необходимости  им^Ьетъ  много  оттНкнковъ:  не- 
обходимо принять  лекарство,  чтобы  выздоров'Ьть;  не- 
обходимо дышать,  чтобы  жить;  необходимо  сътЬздить 
въ  Эгину,  чтобы  получить  долгъ.  Это,  такъ  сказать, 
условная  необходимость:  мы  должны  дышать,  если 
мы  хотимъ  жить;  должны  принимать  лекарство,  если 
хотимъ  отд-^латься  отъ  бол-Ьзни  и  т.  д.  Съ  необходи- 
мостью этого  рода  человтЬкъ  постоянно  им-Ьетт.  д'Ьло 
въ  процессе  своего  возд'Ьйств1Я  на  вн'Ьшн1Й  М1ръ:  ему 
необходимо  посЬять  хл'Ьбъ,  если  онъ  хочетъ  полу- 
чить жатву;  необходимо  спустить  стр-Ьлу,  если  онъ  хо- 
четъ убить  зв-Ьря;  необходимо  запастись  топливомъ, 
если  онъ  хочетъ  привести  въ  д'Ьйств1е  паровую  ма 
шинз'  и  т,  д.  Становясь  на  точку  зр-Ьн^я  неокантханской 
„критики  Маркса",  надо  признать,  что  и  въ  той  услов- 
ной необходимости  есть  элементъ  подчинен1я;  чело- 
в'Ькъ  былъ  бы  свободн'Ье,  если  бы  онъ  могъ  удо- 
влетворять своп  потребности,  вовсе  не  затрачивая  ни- 
какого труда;  онъ  всегда  подчиняется  при род'Ь,  даже 
заставляя  ее  служить  ему.  Но  это  его  подчинен1е 
ей  является  условхемъ  его  освобожден1я;  подчиняясь/ 
ей,  онъ  т'Ьмъ  самымъ  увеличиваетъ  с  в  о  ю  власть 
надъ  нею,  т.  е.  свою  свободу.  Тоже  было  бы  и  при 
планом'Ьрной  организац1и  обшественнаго  производства. 
Подчиняясь  изв-Ьстнымъ  требован1ямъ  технической 
и  экономической  необходимости,  люди  положили  бы 
конецъ  тому  нел'Ьпому  порядку,  при  которомъ  надъ 
ними  господствуютъ  ихъ  собственные  продукты,  т.  е. 
въ  огромной  степени  увеличили  бы  свою  свободу. 
Его  подчинен1е  и  тутъ  стало  бы  источникомъ  его  осво- 
божден1я. 

Это  не  все.  Привыкнувъ  думать,  что  мышлеше  отд'Ь- 
лено  ц'Ьлой  пропастью    отъ  быт1я,   ,, критики*'    Маркса 

Плехяяовъ.  ' 
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знаютъ  только  одинъ  отт-Ьнокъ  необходимости:    они — 
скажемъ  опять  словами    Аристотеля,  —  представляютъ 
I  себ-Ь  необходимость  лишь  какъ  силу,    препятствую- 
щую намъ  поступать  согласно  нашему  желашю  и 
вынуждающую  насъ  д-Ьлать  то,  что  противор-Ь- 
читъ  ему.  Такая  необходимость    въ   самомъ   д'Ьл'Ь 
противоположна     свобод-Ь    и  не  можетъ    не  быть    для 
насъ  бол-Ье  или  мен-Ье  тяжелой.    Но    и    тутъ    не  надо 
забывать,  что  сила,  представляющаяся  челов-Ьку  вн'Ьш- 
ней  силой  принужден1я,    идущаго    въ  разр-Ьзъ    съ  его 
желанхемъ,  можетъ  при  другихъ  обстоятельствахъ  пред- 
ставляться ему  въ  совершенно  другомъ    св'Ьт'Ь.    Возь- 
мемъ  для  прим'Ьра  нашъ    современный    аграрный    во- 
просъ.  Умному  п  о  м  -Ь  щ  и  к  у  —кадету  „принудительное 
отчуждеше  земли"  можетъ  казаться  бол-Ье  или  мен-Ье,  . 
т.  е.  обратно  пропоршонально  величине;  ,,справедливаго 
вознагражден1я", — печальной    исторической    необходи- 
мостью. А  вотъ   крестьянину,    стремящемуся    до- 
стать ,, землицы",  бол-Ье  или  мен-Ье  печальною  необхо- 
димостью   будетъ    представляться,    наоборотъ,   только 
это  ,, справедливое  вознагражденхе",  а  само    „принуди- 
тельное отчужден1е"  непрем-Ьнно  покажется  ему  выра- 
жен1емъ  его  свободной  воли  и  самымъ   драгоц'Ьннымъ 
обезпечен1емъ  его  свободы. 

Говоря  это,  мы  касаемся,  можетъ  быть,  самаго  важ- 
наго  пункта  въ  учен1и  о  свобод'Ь,  пункта  не  упомян}^- 
таго  Энгельсомъ,  конечно,  только  потому,  что  чело- 
в'Ьку,  прошедшему  школу  Гегеля,  этотъ  пунктъ  поня- 
тенъ  и  безъ  всякихъ  поясненш. 

Въ  своей  философ1п  релипи  Гегель  говоритъ:  „016 
Рге1Ье11  181;  (11е8,  №сЬ18  ш  \Уо11е11  а18  81сЬ"  ^),  т.  е.  ,, свобода 
состоитъ  въ  томъ,    чтобы    не   желать    ничего,    кром'Ь 

^)  Не§-е1'з  луегке,  12  Воп<;1,  5.  98. 
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себя".  И  это  зам-Ьчанхе  проливаетъ  чрезвычайно  ярк1Й 
св'Ьтъ  на  весь  вопросъ  о  свобод-^,  поскольку  онъ  ка- 
сается общественной  психолопи:  крестьянинъ,  требую- 
Щ1Й  передачи  ему  пом-Ьпшчьей  ,, землицы",  не  хочетъ 
,, ничего,  кром-Ь  себя".  А  вотъ  пом-Ьщикъ-кадетъ,  со- 
глашающейся уступить  ему  эту  ,,землицу",  тотъ  хочетъ 
уже  „не  себя";  а  того,  къ  чему  вынуждаетъ  его 
истор1я.  Первый  свободен  ъ;  второй — разумно  под- 
чиняется необходимости. 

Съ  пролетархатомъ,  обращающимъ  средства  произ- 
водства въ  общественную  собственность  и  организую- 
щимъ  на  новыхъ  началахъ  общественное  производство, 
было  бы  то  же,  что  съ  крестьяниномъ:  онъ  ничего  не 
хогЬлъ  бы,  „кром-Ь  себя".  И  онъ  чувствовалъ  бы  себя 
вполн-Ь  свободны  мъ.  Ну,  а  что  касается  капи- 
талистовъ,  то  т-Ь.  конечно,  въ  лучшемъ  случа'Ь  чувство- 
вали бы  себя  въ  положенш  пом-Ьщика,  принимающаго 
кадетскую  аграрнз'ю  программу:  они  не  могли  бы  не 
находить,  что  иное  д-Ьло  свобода,  а  иное  д'Ьло 
историческая  необходимость, 

Намъ  сдается,  что  „критики",  возражавшхе  Энгельсу, 
не  понимали  его,  между  прочимъ,  и  потому,  что  они 
могли  мысленно  войти  въ  такое  положен1е  капиталиста, 
но  никакъ  не  могли  вообразить  себя  „въ  кож'Ь"  про- 
летар1евъ.  И  мы  полагаемъ,  что  на  это  тоже  была 
своя  соц1альна я, — въ  посл'Ьдней  инстанщи  эконо- 
мическая причина. 

XV. 

Дуализмъ,  къ  которому  склоняются  теперь  иде- 
ологи бзфжуаз1И,  д'15лаетъ  еще  другой  упрекъ  исто- 
рическому    матер1ализму.    Въ    лиц'Ь    Штаммлера     онъ 
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упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  совсЬмъ  не 
считается  съ  соц1альной  теологхей.  Этотъ  второй 
упрекъ,  находящшся,  впрочемъ  въ  самомъ  т-Ьсномъ 
родств-Ь  съ  первымъ,  такъ  же  неоснователенъ,  какъ  и 
первый. 

Марксъ  сказалъ:  „чтобы  производить,  люди  вст}'^- 
вступаютъ  въ  опред'Ьленныя  взаимныя  отношешя". 
Штаммлеръ  ссылается  на  это  положен1е,  какъ  на  до- 
казательство того,  что  самъ  Марксъ,  вопреки  своей 
теор1и,  не  могъ  изб'Ьжать  телеологическихъ  сообра- 
жен1Й.  Слова  Маркса  означаютъ,  по  его  мн-Ьнхю,  что  люди 
сознательно  вступаютъ  въ  тЬ  взаимныя  отношен1я, 
безъ  которыхъ  невозможно  производство.  Значитъ, 
эти  отношен1я  являются  продз^ктомъ  ц-Ь  л  е  с  о  о  бр  аз- 
наго  д'Ьйств1я   ') 

Не  трудно  зам'Ьтить,  въ  какомъ  именно  м'Ьст'Ь  этого 
разсужден1я  Штаммлеръ  д-Ьлаетъ  логическую  ошибку, 
налагающую  свою  печать  на  всЬ  его  дальн'Ьйш1я  кри- 
тичесшя  зам-Ьчанхя. 

Возьмемъ  прим-Ьръ.  Дикари — охотники  пресл'Ьдуютъ 
данное  животное,  скажемъ — слона.  Для  этого  они  со- 
бираются вм'Ьст'Ь  и  изв-Ьстнымъ  образомъ  организуютъ 
свои  силы.  Гд-Ь  зд'Ьсь  ц  -Ь  л  ь?  Гд-Ь  средство?  Ц-Ьль, 
очевидно,  заключается  въ  поимк'Ь  или  въ  убхйств'Ь 
слона;  а  средствомъ  служитъ  пресл'Ьдован1е  животнаго 
соединенными  силами.  Ч'Ьмъ  подсказывается  ц-Ьдь? 
Потребностями  челов'Ьческаго  организма, 
Ч-Ьмъ  опред'Ьляется  средство?  Услов1ями  охоты. 
Зависятъ-ли  отъ  воли  челов'Ька  потребности  его  орга- 
низма? Н'Ьтъ,  не  зависятъ,  да  и  вообще  съ  ними  в'Ьдается 
физ1олог1я,  а  не  соц10лог1я.  Чего  же  мы  мо- 
жемъ  требовать  въ  данный   моментъ    отъ    сощолог1И? 


')  ШгкзсЬай  ип(1  КесЬЬ,  2\уе11е  АиНа^е  з.  421. 
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Объяснен1я  того,  почему,  стремясь  къ  удовлетво- 
рен1ю  своихь  потребностей, — скажемъ,  потребности 
въ  ппщ-Ь, — люди  вступаютъ  иногда  въ  одни,  а  иногда 
въ  совершенно  иныя  взаимный  отношен1я.  И  это 
обстоятельство  соц1олог1Я, — въ  лиц-Ь  Марк- 
са,— объясняетъ  состоян1емъ  ихъ  произво- 
дительныхъ  силъ.  Дал-Ье  спрашивается:  зависитъ- 
ли  состоя н1е  этихъ  силъ  отъ  воли  людеГт  и  отъ  т-Ьхъ 
ц-Ьлей,  которыя  ими  пресл-Ьдуются?  Сошолопя, — опять 
въ  лиц'Ь  того  же  Маркса, — отв-Ьчаеть:  н-Ьтъ,  не  зави- 
сятъ.  А  если  не  зависятъ,  то  значить  они  возникаютъ 
въ  силу  изв'Ьстной  необходимости,  опред'кленноп  дан 
ными,  вн-Ь  челов-Ька  лежащими  услов1ями. 

Что  же  выходить?  Выходить,  что  если  охота  есть 
ц'Ьлесообразная  д-Ьятельность  дикаря,  то 
этимъ  несомн-^ннымь  фактомъ  ни  мало  не  ослабляется 
значеще  той  мысли  Маркса,  что  производствен- 
ныяотноп1ен1Я,  возникаюш1Я  между  дика- 
рями, занимаюш,имися  охотой,  возникаютъ  въ 
силу  условш,  отъ  этой  ц'^лесообразной  д'Ья- 
тельности  не  совсЬмъзависяшихъ.  Другими 
словами:  если  первобытный  охотникъ  сознательно 
стремится  къ  тому,  чтобы  побить  какъ  можно  больше 
дичи,  то  отсюда  еще  не  сл-Ьдуеть,  что  коммз'^низмъ.  свой- 
ственный бытл' этого  охотника,  выросъ  какъ  ц-Ьлесо- 
образныйпродуктьегод'Ьятельности.  Н-Ьтъ- 
коммз'низмъ  возникъ,— или  в'Ьрн'Ье  сохранился —такъ, 
какъ  возникъ-то  онъ  еще  гораздо  раньше, — самъ-^со6^ю, 
какъ  безсознательн  ый,  т.,  ^е^ — Н-5^^  б  х  од  и  м  ы  й 
результатъ  той  организащи  труда^  характерь  которой 
отъ^оли  людей  совсомъ  не  завис^^лъ  >).    Воть    этого- 


^)    „Необходимость,    въ  ея    противоположности   свобод*,    есть 
именно  безсознательное"  (Шелливтъ). 
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ТО  И  не  понялъ  кант1анецъ  Штаммлеръ;  тутъ-то  онъ 
и  сбился,  введя  въ  соблазнъ  наших  ь  г.г.  Струве,  Бул- 
гаковыхъ  и  прочихъ  временныхъ  марксистовъ, 
имена  коихъ  ты,  Госпоти,  в'Ьси  ^). 

Продолжая  свои  критическая  зам-Ьчан^я,  Штаммлеръ 
говоритъ,  что  если  бы  общественное  развит1е  совер 
шилось  исключительно  въ  силу  причинной  необ- 
ходимости, то  было  бы  явной  безсмыслицей  всякое 
сознательное  стремленхе  сод'Ьйствовать  ему.  По  его 
словамъ,  тутъ  можетъ  быть  только  одно  изъ  двухъ. 
или  я  считаю  данное  явленхе  необходимым ъ,  т.  е: 
неизб'Ьжнымъ,  и  тогда  мн'Ь  н-Ьтъ  никакой  надобности 
сод-Ьйс I вовать  ему;  или  же  моя  д'Ьятельность  нужна 
для  того,  чтобы  могло  произойти  это  явлен1е,  и 
тогда  оно  не  можетъ  быть  названо  необходимымъ.  Кто 
стремится  къ  тому,  чтобы,  сод-Ьйствовать  необходимому, 
т.  е.  неизб'Ьжному  восходу  солнца?  ^). 

Тутъ  съ  поразительной  ясностью  обнаруживается 
дуализмъ,  свойственный  людямъ  воспитаннымъ  на 
Кант^:     мышлен1е    всегда   оторвано  у    нихъ 

ОТЪ    6ЫТ1Я. 

Восходъ  солнца  не  связанъ  съ  общественными  от- 
ношен1ями  людей  ни  какъ  причина,  ни  какъ  сл'Ьдствхе. 
Поэтому  его  можно  противопоставлять,  какъ  явлен1е 
природы,  сознательнымъ  стремлен1емъ  людей,  тоже  не 
им'Ьющимъ  съ  нимъ  никакой  причинной  связи.  Не  то 
съ  о  б  ществ  ен  ны  м  и  явлен1ями,    съ     исторхей.    Мы 


М  Эта  сторона  Д'Ьла  довольно  подробно  выяснена  нами  въ 
разныхъ  м*стахъ  нашей  книги  объ  историческомъ  мо- 
низм*. 

2)  Тамъ  же,  8.8.  421    и    слЬд.    Ср.    также    статью     Штаммлера 

„Ма^егхаИзЦсЬе    аезсЫсЬ^заи^аззип^"    въ    Напй— луог^егЪисЬ    йег 

^ _[  81аа1з\\ч88еп8сЬа{1;еп,    V  Вапд,  з.з.  735—737. 
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уже  знаемъ,  что  псторхя  д-Ьлается  людьми;  стало  быть 
челов'Ьческ1я  стремлен1я  не  могз'тъ  не  быть  факторомъ 
историческаго  двпжен1я.  Но  истор1я  д-Ьлается  людьми 
такъ,  а  не  иначе,  всд-Ьдствхе  изв-Ьстной  необходимости, 
о  которой  мы  уже  достаточно  распространялись  выше. 
Разъ  дана  эта  необходимость,  то  даны— к  а  къ  ея 
сл']Ьдств1е, — и  т-Ь  стремлен1я  людей,  кото- 
рыя  являются  неизб-кжнымъ  факторомъ 
общественнаго  развит!  я.  Стремлен1ялю- 
д  е  а^е  исключаютъ  необходим  о  с  т  и,  а~с  а  м  и 
опред'Ьляются  ею.  Значить  и  п^отивопоставлеше 
ихъ  необходимости  есть  большой  гр-Ьхъ  против^  логики. 

Когда  данный  классъ,  стремясь 'къ  "своему  освобо- 
ждешю,  совершаетъ  общественный  переворотъ,  онъ 
постз'паетъ  при  этомъ  бол'Ье  или  менЬе  ц'Ьлесообразно 
и,  во  всякомъ  случа'Ь,  его  деятельность  является  п  ри- 
чиной  этого  переворота.  Но  эта  д'ёятельносгь,  со 
всЬми  тЬми  стремлен1ями,  которыя  ее  вызвали,  сама 
есть  сл;^дств1е  изв'Ьстнаго  хода  экономическаго  раз- 
вит1я  и  потому  сама  опред'Ьляется  необходи- 
мостью. 

Соц1олог1я  становится  наз'кой  лишь  въ  той  м-Ьр-Ь, 
въ  какой  ей  удается  понять  возникновеше  ц'Ьлей  у 
общественнаго  челов-Ька  (общественную  „телеолопю**), 
какъ  необходимое  сл'Ьдств1е  общественнаго  процесса, 
обусловливаемаго  въ  посл'Ьднемъ  счегЬ  ходомъ  эконо- 
мическаго развит1я.  . 

И  очень  характерно  то  обстоятельство,  что  посл^Ьдо- 
вательные  противники  матер1алистическаго  объясненхя 
истор1И  видятъ  себя  вынужденными  доказывать  н  е- 
возмол^ность  сощологш,  какъ  науки.  Это  зна- 
чить, что  „критицизмъ"  становится  теперь 
препятствхемъ      для      дальн'Ьйшаго      научнаго 
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развит1Я  нашего  времени.  Для  людей  стараю- 
щихся найти  научное  объяснен1е  истор1и  философскихъ 
теор1й,  тутъ  представляется  интересная  задача:  опре- 
д-Ьлить,  какимъ  образомъ  эта  роль  „критицизма"  свя- 
зана съ  борьбою  классовъ  въ  современномъ  обществ-Ь. 

Если  я  стремлюсь  принять'  участ1е  въ  такомъ  дви- 
женш,  торжество  котораго  кажется  мн']Ь  исторически 
необходимымъ,  то  это  значить  только  то,  что  я  и 
на  свою  собственную  д-Ьятельность  смотрю,  какъ  на 
необходимое  звено  въ  ц-Ьли  т'Ьхъ  услов1Й,  совокупность 
которыхъ  необходимо  обезпечитъ  торжество  дорогого 
для  меня  движен1я.  Не  больше  и  не  меньше.  Это  не- 
понятно дуалисту.  Но  это  вполн-Ь  ясно  челов-Ьку,  ус- 
воившему себ-Ь  теор1Ю  единства  субъекта  и 
объекта  и  понявшаго,  какимъ  образомъ  обнаружи- 
вается это  единство  въ  общественныхъ  явленхяхъ. 

Въ  высшей  степени  достойно  зам-Ьчашя,  что  теоре- 
I  тики  протестантизма  въ  С'Ьверной  Америк']^  просто  не 
понимаютъ,  какъ  видно,  того  противопоставлешя  сво- 
боды необходимости,  которое  такъ  занимало  и  зани- 
маетъ  многихъ  идеологовъ  европейской  буржуазш. 
Р,  А. -Еаржи  говорить,  что  „въ  Америк'Ь  самые  положи- 
тельные изъ  наставниковъ  по  части  энерпи  (рго^еззе- 
иг8  (1'ёпег§^1е)  очень  мало  склонны  къ  признашю  сво- 
боды воли"  ^).  Онъ  объясняетъ  это  т-Ьмъ,  что  они, 
какъ  люди  д-Ьйствхя,  предпочитаютъ  „фаталистичесшя 
р'Ьшен1я".  Но  онъ  ошибается.  Фатализмъ  тутъ  не  при- 
чемъ.  И  это  видно  изъ  его  же  собственнаго  зам'Ьчашя 
о  моралист-Ь  Джонатан^Ь  Эд\/^1рдс']Ь:  ^точка  зр'Ьнхя  Эду- 
ардса...  это — точка  зр-Ьнш    всякаго    челов-Ька  д^Ьйств1я. 


1)  А.  Ваг§у  Ьа   гё11§1оп   йапз  1а   8ос1ё1ё  аих   Е1а48  Пше,  Раг18 
-.  1902,  р.р.  88—89. 
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Для  всякаго,  кто  хоть  разъ  въ  жизни  пресл-Ьдовалъ 
опред'Ьленную  Ц'Ьль,  свобода  есть  способность  вло- 
жить всю  свою  душу  въ  пресл'Ьдован1е  этой  ц-Ьли"  ^). 
Это  очень  хорошо  сказано  и  это  очень  похоже  на 
Гегелевское  „не  хотЬть,  ничего  кром'Ь  себя".  Но  когда 
челов-Ькъ  „не  хочетъ  ничего,  кром-Ь  себя",  тогда  онъ 
совсЬмъ  не  фаталистъ;  тогда  онъ, — именно  и  только 
челов'Ькъ  д'Ьйств1я. 

Кант1анство  не  философ1я  борьбы,  не  философ1я 
людей  д-ЬйстЕхл.  Это  философ1я  половинчатыхъ  людей, 
философ1я  компромиса. 

Энгельсъ  говоритъ,    что    средства    для    устранения  ^ 
сушествующаго  обш,ественнаго  зла    должны    быть  о  т-  [уг^^ы.. 
крыты  въ  данныхъ  матерьяльныхъ  услов1яхъ  произ-       ' 
водства,  а  не  придуманы  т-Ьмъ   или  другимъ  обще- 
ственнымъ    реформаторомъ.    Щтаммлеръ    соглашается 
съ  этимъ,  но  упрекаетъ  Энгельса  въ  неясности  мысли, 
такъ  какъ    вопросъ— то,    по    его    мн-Ьшю,    именно    въ 
томъ  и  состоитъ  „съ    помошью   какого  метода 
должно  быть  сд'Ьлано  это  открыт1е"  *).  Это  возражен1е, 
свид'Ьтельствующее  лишь    о   неясности  Штаммлеровой 
мысли,  устраняется  простымъ   указан1емъ    на   то,    что 
хотя  характеръ  ,, метода"  опред'Ьляется  въ  такихъ  сл}'- 
чаяхъ  множествомъ  разнообразн-Ьйшихъ  „факторовъ", 
но  всЬ  эти  „факторы"  могутъ  быть,  въ  конц-Ь  концовъ, 
пр1урочены  къ    ходу    экономическаго    развит1Я.    Само   / 
появленте  теор1и  Мар  к  с  а  обусловлено  было    разви- 
Т1емъ  капиталистическаго  способа  производства  между  : 
тЬмъ    какъ    преобладание    утопизма  ')    въ  до-марксов-  ■ 
скоыъ  сощализм-Ь  вполн-Ь  понятно  въ  такомъ  обществ-Ь, 


1)  Тамъ  же  стр.  97—98. 

')  НапйлубгЬегЬисЬ,  IV  В.,  8,  736. 
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,  которое  страдало  не  только  отъ  развит1я  указаннаго 
способа  производства,  но  также — и  едва-ли  не  больше 
того — о  тъ  недостатка  этого  развит! я. 

Распространяться  объ  этомъ  излишне.  Но,  можетъ 
быть,  читатель  не  посЬтз^етъ  на  насъ,  если  мы,  закан- 
чивая эту  статью,  обратимъ  его  вниман1е  на  то,  какъ 
т-Ьсно  связанъ  тактическ1Й  „метод ъ"  Маркса  и 
Энгельса  съ  основными — положен1ями  ихъ  историче- 
с  кой  теор1и. 

Мы  уже  знаемъ,  что  согласно  этой  теор1И,  челов']Ь- 
чество  всегда  ставитъ  себ-Ь  только  разр-Ьшимыя^ад  1чи, 
„ибо...  самая  задача  является  лишь  тамъ,  гд-Ь  матерь- 
яльныя  условхя  ея  р-Ьшентя  з^^^  существуютъ  или 
находятся  въ  процессЬ  своего  возникновен1я".  Но 
тамъ,  гд-Ь  эти  з^слов1я  уже  существуютъ,  поло- 
жеше  д'Ьлъ  совсЬмъ  не  таково,  какъ  тамъ,  гдтЬ  они 
только  еще  „находятся  въ  процесс-Ь  своего 
в  о  3  н  ик  н  о  ве  н  1я''.  Въ  первомъ  случа-Ь  з^^^  ^^" 
ступило  время  для  „скачка",  во  второмъ — „с  к  а- 
ч  е  к  ъ"  обстается  пока  д'Ьломъ  бол-Ье  или  мен'Ье 
отдаленнаго  будущаго,  ,, конечной  ц'Ьлью",  прибли- 
жеше  которой  подготовляется  рядомъ  .,по- 
степенныхъ  изм-Ьненш"  во  взаимныхъ  отношешяхъ 
общественныхъ  классовъ.  Какова  же  должна  быть 
роль  новаторовъ  въ  ту  эпохз%  когда  „скачекъ"  еще 
не  в  о  3  м  о  ж  е  н  ъ?  Очевидно,  имъ  остается  сод'Ьй- 
ствовать  ,,постепеннымъ  изм'Ьненхемъ"  т.  е.  говоря 
иначе,  они  должны  добиваться  р  е  ф  о  р  м  ъ.  Такимъ 
образомъ  находятъ  себ-Ь  м-Ьсто  какъ  ,,к  о  н  е  ч  пая 
ц/Ьль'',  такъ  и  реформы,  и  самое  противопоста- 
влеше  реформы  „конечной  ц-Ьли"  лишается  всякаго 
смысла  отступаетъ  въ  область  з^топическйхъ  предан1Й. 
Кто  бы  ни  д-Ьлалъ  такое    противопоставлеше, — н'Ьмец- 
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'кш  „ревизюнистъ"  въ  род-Ь  Эд.  Бернштейна,  или 
'  итальянсюй  „революшонный  синдикалистъ''  въ  род-Ь 
гЬхъ,  которые  заседали  на  посл-Ьднемъ  синдикалист- 
скомъ  конгресЬ  въ  Феррар-Ь,— онъ  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь 
показываетъ  свою  неспособность  понять  духъ  и  ме- 
тодъ  современнаго  научнаго  сошализма.  Это  полезно 
запомнились  теперь, когда  и  реформизмъ,  и  синдикализмъ 
позволяютъ  себ'Ь  говорить  во  имя  Маркса. 

И  какимъ  здоровымъ  оптимизмомъ  в-Ьетъ  отъ  этихъ 
словъ:  „челов-Ьчество  всегда  ставитъ  себ-Ь  только  раз- 
р-Ьшимыя  задачи"!  Они  не  означаютъ,  конечно,  что 
хорошо  каждое  р'Ьшенхе  великихъ  задачъ  челов'Ьче- 
ства,  предлагаемое  первымъ  встр-Ьчнымъ  з^топистомъ, 
Иное  д'Ьло  утопистъ,  а  иное  д-Ьло  „челов'Ьчество" 
или,  точн-Ье,  общественный  классъ,  представляюшдй 
въ  данное  время  велик1е  интересы  челов-Ьчества.  Тотъ 
же  Марксъ  очень  хорошо  сказалъ:  „ч'Ьмъ  глубже  за- 
хватывается жизнь  даннымъ  и  с  тор ич е ск имъ 
д'Ьйств1емъ,  т-^мъ  бол-Ье  ростутъ  разм'Ьры 
массы,  совершающей  это  д'Ьйств1е".  Этимъ 
окончательно  осуждается  утопическое  отношеше  къ 
великимъ  историческимъ  задачамъ.  И  если  Марксъ  все- 
таки  думалъ,  что  челов-Ьчество  не  ставитъ  себ'Ь  нераз- 
р-Ьшимыхъ  задачъ,  то  съ  теоретической  стороны  эти 
его  слова  представляютъ  собою  лишь  новое  выражен1е 
мысли  объ  единств-Ь  субъекта  и  объекта  въ  ея  при- 
ложеши  къ  процессу  историческаго  рдзвит1Я,  а  со  сто- 
роны практической,  онл  выражаютъ  ту  спокойную, 
мужественную  в-Ьру  въ  достижен1е  „конечной  ц-Ьли", 
которая  заставила  когда-то  нашего  незабвеннаго  Н.  Г. 
Чернышевскаго  горячо  воскликнуть: 

„Пусть  будетъ,  что  будет ъ,  а  будетъ  все-таки  на 
нашей  улиц-Ь  праздникъ". 

Г.  Пдехановъ. 
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